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Wahyu Setio Ningsih, 2021, Pengaruh Independensi, Audit Tenure, dan Firm 
Size Terhadap Kualitas Audit (Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur 
Sektor Industri Barang Konsumsi Yang Listing Di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2016- 2020) 
 Penelitian yang dilakukan memiliki tujuan untuk mengetahui pengaruh 
independensi, audit tenure, dan firm size terhadap kualitas audit. Penelitian ini 
menggunakan metode kuantitatif dengan alat analisis regresi logistik serta 
dianalisis dengan SPSS 22. Populasi dalam penelitian ini berjumlah 61 
perusahaan, dan diperoleh sampel sebanyak 24 perusahaan dengan menggunakan 
teknik purposive sampling. Penelitian yang dilakukan pada perusahaan 
manufaktur sektor industri barang konsumsi yang listing di Bursa Efek Indonesia 
tahun 2016- 2020. Jenis data yang digunakan adalah data sekunder.  
 Berdasarkan penelitian dapat disimpulkan bahwa, independensi 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit, audit tenure tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit, dan firm size berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas audit.  











Wahyu Setio Ningsih, 2021, The Effect of Independence, Audit Tenure, and 
Firm Size on Audit Quality (Empirical Study on Manufacturing Companies in 
the Consumer Goods Industry Sector Listed on the Indonesia Stock Exchange 
2016-2020). 
The research was conducted to determine the effect of independence, audit 
tenure, firm size on audit quality. This study uses quantitative methods with 
logistic regression analysis tools and is analyzed by SPSS 22. The population in 
this study amounted to 61 companies, and obtained a sample of 24 companies 
using purposive sampling technique. The research was conducted on 
manufacturing companies in the consumer goods industry sector listed on the 
Indonesia Stock Exchange in 2016-2020. The type of data used is secondary data. 
 Based on the research, it can be concluded that independence has a 
significant effect on audit quality, audit tenure has no significant effect on audit 
quality, and firm size has a significant effect on audit quality. 










Segala puji dan syukur bagi Allah SWT atas segala nikmat dan hidayah-
Nya sehingga penulis dapat menyelesaikan skripsi ini dengan judul 
“PENGARUH INDEPENDENSI, AUDIT TENURE, DAN FIRM SIZE 
TERHADAP KUALITAS AUDIT (Studi Empiris Pada Perusahaan 
Manufaktur Sektor Industri Barang Konsumsi Yang Listing Di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2016- 2020)”.  
Penelitian untuk skripsi ini diajukan sebagai syarat untuk menyelesaikan 
pendidikan strata satu Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Universitas Pancasakti Tegal. 
 Penulis menyadari bahwa dalam menyelesaikan skripsi ini tidak terlepas 
dari berbagai bantuan, dukungan, pengarahan, serta dorongan dari berbagai pihak, 
tidak ada sesuatu yang berharga yang dapat penulis persembahkan selain rasa 
hormat dan ucapan terimakasih kepada : 
1. Dr. Dien Noviany R, S.E., M.M, Ak., CA., selaku Dekan Fakultas Ekonomi 
dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal.  
2. Abdulloh Mubarok, S.E., M.M., Akt., CA., selaku Ketua Prodi Akuntansi 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal. 
3. Sumarno, S.E., M.Si., selaku dosen pembimbing I, yang telah memberikan 
dukungan dan bimbingannya sehingga penulis dapat menyelesaikan skripsi 
ini.  




4. Drs. Baihaqi Fanani, MM. Akt, C.A., selaku dosen pembimbing II, yang telah 
sabar memberikan bimbingan, serta dukungan dalam menyelesaikan skripsi 
ini.  
5. Eva Anggra Yunita, S.E., M. Acc., Akt selaku Dosen wali yang telah 
memberikan saran, masukan, serta motivasi selama peneliti menempuh 
perkuliahan.  
6. Kedua orangtua dan Adik tercinta yang senantiasa memberi dukungan, 
motivasi, dan do’a dalam menyelesaikan skripsi ini. 
7. Untuk Akuntansi A’ 2017 yang selalu memberikan dukungan dan semangat.  
Penulis menyadari dalam penyusunan skripsi ini masih banyak kekurangan 
dan jauh dari kesempurnaan. Oleh karena itu, penulis mengharap kritik dan saran 
yang membangun guna kesempurnaan skripsi ini.  
 
      Tegal,  Desember 2020 
          Penulis  
 









HALAMAN JUDUL ................................................................................................ i 
HALAMAN PERSETUJUAN PEMBIMBING ..................................................... ii 
HALAMAN PENGESAHAN PENGUJI SKRIPSI............................................... iii 
MOTTO DAN PERSEMBAHAN ......................................................................... iv 
HALAMAN PERNYATAAN KEASLIAN DAN PERSETUJUAN    
PUBLIKASI ............................................................................................................ v 
ABSTRAK ............................................................................................................. vi 
ABSTRACT ............................................................................................................ vii 
KATA PENGANTAR ......................................................................................... viii 
DAFTAR ISI ........................................................................................................... x 
DAFTAR TABEL ................................................................................................ xiii 
DAFTAR GAMBAR ........................................................................................... xiv 
BAB I PENDAHULUAN ....................................................................................... 1 
A. Latar Belakang ............................................................................................. 1 
B. Rumusan Masalah ........................................................................................ 5 
C. Tujuan Penelitian ......................................................................................... 5 
D. Manfaat Penelitian ....................................................................................... 6 
BAB II TINJAUAN PUSTAKA ............................................................................. 8 
A. Landasan Teori ............................................................................................. 8 
1. Teori Agensi (Agency Theory) ................................................................. 8 
2. Kualitas Audit ......................................................................................... 11 
3. Independensi ........................................................................................... 16 
4. Audit Tenure ........................................................................................... 19 
5. Firm Size ................................................................................................. 23 




B. Studi Penelitian Terdahulu ......................................................................... 25 
C. Kerangka Pemikiran ................................................................................... 27 
D. Perumusan Hipotesis .................................................................................. 32 
BAB III METODE PENELITIAN........................................................................ 33 
A. Metode Penelitian....................................................................................... 33 
B. Populasi dan Sampel .................................................................................. 33 
C. Definisi Konseptual dan Operasional......................................................... 36 
1. Definisi Konseptual ................................................................................ 36 
2. Definisi Operasional ............................................................................... 38 
D. Metode Pengumpulan Data ........................................................................ 39 
E. Metode Pengolahan Data ........................................................................... 40 
F. Analisis Data .............................................................................................. 40 
1. Definisi Regresi Logistik ........................................................................ 40 
2. Tahapan Regresi Logistik ....................................................................... 40 
BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN ...................................... 45 
A. Gambaran Umum ....................................................................................... 45 
1. Sejarah Bursa Efek Indonesia ................................................................. 45 
B. Hasil Penelitian .......................................................................................... 46 
1. Statistik Deskriptif .................................................................................. 46 
3. Pengujian Kelayakan Model Regresi ..................................................... 48 
4. Matriks Klasifikasi ................................................................................. 49 
5. Model Regresi Logistik yang Terbentuk ................................................ 51 
6. Pengujian Hipotesis ................................................................................ 52 
C. Pembahasan ................................................................................................ 55 
1. Pengaruh Independensi terhadap Kualitas Audit ................................... 55 




2. Pengaruh Audit Tenure terhadap Kualitas Audit .................................... 56 
3. Pengaruh Firm Size terhadap Kualitas Audit ......................................... 57 
BAB V KESIMPULAN DAN SARAN ................................................................ 59 
A. Kesimpulan ................................................................................................ 59 
B. Saran ........................................................................................................... 60 
C. Keterbatasan ............................................................................................... 61 
DAFTAR PUSTAKA ........................................................................................... 62 























Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu ............................................................................ 26 
Tabel 3. 1 Proses Seleksi Sampel Penelitian ......................................................... 34 
Tabel 3. 2 Sampel Penelitian ................................................................................. 35 
Tabel 3. 3 Definisi Operasional ............................................................................ 38 
Tabel 4. 1 Statistik Deskriptif ............................................................................... 46 
Tabel 4. 2 Hasil Overall Model Fit Test ............................................................... 48 
Tabel 4. 3 Uji Kelayakan Model Regresi .............................................................. 49 
Tabel 4. 4 Matriks Klasifikasi  .............................................................................. 50 
Tabel 4. 5 Hasil Regresi Logistik .......................................................................... 51 
Tabel 4. 6 Uji Koefisien Determinasi ................................................................... 52 
Tabel 4. 7 Uji Simultan ......................................................................................... 53 











































A. Latar Belakang  
Aktivitas operasional pada sebuah entitas serta posisi keuangan entitas  
menjadi hal yang wajib dilaporkan oleh manajemen melalui financial 
statement. Tetapi, dalam pelaporannya timbul kemungkinan perbedaan-
perbedaan yang terjadi yakni kepentingan manajemen dengan pengguna 
laporan keuangan, yang disebabkan adanya ketidaksetaraan informasi yang 
telah disajikan. Peran pihak ketiga yang independen serta kompeten sangat 
diperlukan dalam menilai keandalan laporan keuangan yaitu salah satunya 
dengan memilih akuntan publik (Berikang, Kalangi, & Wokas, 2018). 
Laporan keuangan bersifat kuantitatif, yang menyediakan beragam informasi 
keuangan yang dijadikan sebagai acuan penetapan keputusan, untuk pihak 
yang berkepentingan seperti pihak internal ataupun pihak eksternal. Sebelum 
dipublikasikan kepada publik, semua financial statement harus diperiksa 
terlebih dahulu oleh kantor Akuntan Publik (KAP) (Aldona & Trisnawati, 
2016).  
Persaingan pada dunia bisnis semakin hari kian meningkat, hal 
tersebut sebanding dengan persaingan di dalam bisnis jasa akuntan publik. 
Saat ini di Indonesia kemajuan perusahaan go public mengalami peningkatan 
yang sangat cepat, dan berpengaruh pada meningkatnya permintaan informasi 
laporan keuangan. Oleh karena itu, untuk dapat bertahan di dalam persaingan 
jasa akuntan publik, maka seorang auditor diharuskan untuk tetap 
2 
 
    
  
mempertahankan kualitas auditnya guna mengumpulkan klien sebanyak- 
banyaknya agar memperoleh keyakinan dari masyarakat luas (Putra, 2013).  
Akuntan publik dituntut untuk bersikap independen saat 
melaksanakan proses audit. Hal tersebut sesuai dengan tanggung jawab 
seorang akuntan publik guna meningkatkan suatu keandalan laporan 
keuangan perusahaan (Utami, 2015). Independensi merupakan suatu kondisi 
yang mana kita tidak terikat oleh pihak tertentu. Auditor wajib membatasi 
hubungannya dengan klien, supaya keputusan yang dihasilkan sesuai dengan 
kondisi yang sebenarnya, dan berdasarkan temuan audit yang ditemukan.  
Audit tenure atau yang sering disebut dengan lamanya perikatan, 
dihitung dengan jangka waktu, baik dalam bulan ataupun tahun yang mana 
KAP yang sama telah melaksanakan perjanjian audit. Masa perikatan diyakini 
berpengaruh terhadap kinerja seorang auditor dalam perusahaan yang diaudit 
seperti adanya hubungan emosional antara klien dan auditor. Sehingga 
apabila semakin panjang pekerjaan yang dilaksanakan seorang auditor dapat 
mengurangi kualitas audit (Aldona & Trisnawati, 2016).  
Ukuran perusahaan (firm size) ialah salah satu faktor yang 
berpengaruh pada kualitas audit. Ada beberapa proksi untuk menilai ukuran 
perusahaan yakni dapat dilihat dari jumlah asset, pendapatan, serta market 
capitalization (Darya & Puspitasari, 2017). Ukuran perusahaan yang relatif 
kecil dinilai mempunyai informasi dan kontrol yang rendah, sementara pada 
industri besar dianggap lebih banyak timbul masalah agensi sehingga akan 
menyebabkan kesenjangan kualitas audit. 
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Fenomena yang kaitannya dengan kualitas audit adalah pada 
kebangkrutan perusahaan besar Worldcom dan Enron. Fenomena tersebut 
kaitannya dengan buruknya kualitas audit yang mana KAP internasional 
Arthur Andersen (AA) ikut terlibat di dalam skandal tersebut. Pada kasus ini 
banyak pihak yang beranggapan bahwa auditor merupakan salah satu pihak 
yang memiliki kedudukan yang paling bertanggung jawab. Salah satu faktor 
yang diduga memicu kasus ini yakni independensi auditor, tenure yang 
dilakukan oleh KAP AA dengan Enron Corporation telah sampai 20 tahun. 
Pada periode selama itu, semestinya KAP Arthur Andersen sangat memahami 
dengan baik kliennya. Kemudian timbul dugaan yang meragukan 
independensi seorang akuntan publik bila akuntan publik tersebut mengaudit 
pada suatu perusahaan yang sama (Siregar & Elissabeth, 2018).  
Selain di luar negeri, di Indonesia juga terdapat kasus yang 
bertentangan dengan kualitas audit yakni pada PT Kimia farma, dikarenakan 
terdapat penggelembungan laba dalam informasi keuangannya. Tetapi tidak 
berhasil diungkapkan atau tidak dapat ditemukan oleh auditor dan menjadikan 
para pemakai financial statement mempertanyakan akan kualitas audit yang 
didapatkan. Kasus yang terjadi yakni terdapat kelalaian pada financial 
statement sehingga menyebabkan lebih saji laba bersih pada tahun yang 
berakhir 31 Desember 2001 yaitu senilai Rp 32, 7 miliar dimana 24, 7 % dari 
laba bersih dan 2,3 % dari penjualan. Salah saji tersebut dilakukan dengan 
menambahkan akun penjualan dan akun persediaan yang terdapat pada 3 unit 
usaha, serta dilakukan pula melalui membengkakkan harga persediaan yang 
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sebelumnya sudah disetujui oleh Direktur produksi PT Kimia Farma. Tidak 
hanya itu, manajemen dari PT Kimia Farma juga melakukan double entry 
pada penjualan untuk 2 unit usaha. Hal tersebut tersebut dilakukan atas unit 
yang tidak disampling auditor eksternal. Kemudian Bapepam menafsirkan 
bahwa auditor eksternal telah melaksanakan prosedur audit sampling sesuai 
dengan standar yang telah ditetapkan, dan tidak dijumpai faktor kesengajaan 
dalam mendukung manajemen untuk membengkakkan laba. Bapepam 
mengutarakan teknik audit yang dilakukan gagal dalam mengatasi adanya 
risiko saat menemukan adanya penggelembungan keuntungan yang 
dikerjakan oleh PT Kimia Farma. Dari hasil temuan tersebut, PT Kimia 
Farma diberi sanksi administratif oleh Bapepam senilai Rp 500 juta, 100 juta 
untuk auditor eksternal dan untuk direksi lama PT Kimia Farma senilai Rp 1 
miliar (www.tempo.com). 
Pada beberapa riset sebelumnya telah membuktikan variabel yang 
diperkirakan memiliki pengaruh pada kualitas audit seperti firm size, audit 
tenure, independensi, serta ukuran KAP. Penelitian dari Hasanah & Putri 
(2018) membuktikan ukuran perusahaan dan audit tenure terdapat pengaruh 
secara simultan dan signifikan. Shintya et al., (2016) dalam penelitiannya, 
kompetensi dan independensi terdapat pengaruh signifikan positif, sedangkan 
tekanan anggaran waktu terdapat pengaruh positif dan signifikan. Sedangkan 
dalam penelitian Utami (2015) yang membuktikan variabel kompetensi, 
independensi, dan profesionalisme terdapat pengaruh pada kualitas audit, 
tetapi integritas auditor tidak ada pengaruh. Meskipun demikian, pada 
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penelitian ini lebih memfokuskan pada perusahaan manufaktur sektor industri 
barang konsumsi yang listing pada Bursa Efek Indonesia. 
Dari penjelasan latar belakang di atas, maka pada penelitian ini 
memiliki tujuan untuk mengetahui faktor-faktor yang memiliki pengaruh 
terhadap kualitas audit pada perusahaan manufaktur sektor industri barang 
konsumsi. Pada kesempatan ini peneliti melaksanakan riset dengan judul 
“Pengaruh Independensi, Audit Tenure, dan Firm Size terhadap Kualitas 
Audit (Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur Sektor Industri 
Barang Konsumsi yang Listing Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2016-
2020)”.  
B. Rumusan Masalah  
Berlandaskan pada penjelasan latar belakang di atas, di bawah ini 
dapat diuraikan rumusan masalah dari penelitian yaitu:  
1. Apakah independensi berpengaruh terhadap kualitas audit? 
2. Apakah audit tenure berpengaruh terhadap kualitas audit? 
3. Apakah firm size berpengaruh terhadap kualitas audit? 
C. Tujuan Penelitian  
Bersumber pada rumusan permasalahan yang tertera, di bawah ini 
dapat diuraikan tujuan dari penelitian yaitu diantaranya: 
1. Untuk mengetahui pengaruh Independensi terhadap kualitas audit. 
2. Untuk mengetahui pengaruh Audit Tenure terhadap kualitas audit. 
3. Untuk mengetahui pengaruh Firm Size terhadap kualitas audit. 
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D. Manfaat Penelitian  
Diharapkan penelitian ini mampu memberi manfaat baik dari segi 
teoritis ataupun segi praktis yaitu diantaranya :  
1. Manfaat Teoritis  
Dapat menjadi sumber acuan yang akan melaksanakan riset terkait 
Kualitas Audit, Independensi, Audit Tenure, dan Firm Size serta dapat 
digunakan sebagai cara dalam menambah pengetahuan, pemahaman, serta 
wawasan bagi peneliti. 
2. Manfaat Praktis  
a. Bagi Peneliti  
Dapat meningkatkan pemahaman serta mengembangkan pengetahuan 
terkait faktor-faktor yang dapat berpengaruh pada kualitas audit dan 
mampu membantu pengkaji dalam mengimplementasikan pemahaman 
pengkaji terkait financial statement, auditing serta hal- hal lainnya yang 
bersangkutan dengan kualitas audit pada perusahaan- perusahaan yang 
saat ini tengah meningkat dan memiliki berpotensi besar untuk lebih 
berkembang. 
b. Bagi Mahasiswa  
Diharapkan riset yang dilakukan sanggup menjadi rujukan, bahan 






    
  
c. Bagi Perusahaan  
Dapat memberikan manfaat bagi perusahaan mengenai seberapa besar 
pengaruh independensi, audit tenure, dan firm size terhadap kualitas 









A. Landasan Teori  
1. Teori Agensi (Agency Theory) 
Teori agensi awal mula diciptakan oleh Jensen dan Meckling 
(1976). Jensen & Meckling, (1976) mengemukakan teori agensi adalah 
suatu kesepakatan yang dilaksanakan oleh beberapa orang (principal) yang 
menghubungkan orang lain (agent) dalam menyelesaikan sejumlah 
layanan atas kepentingan mereka yang mendelegasikan sejumlah 
wewenang untuk pengambilan keputusan terhadap agent. Tanggung jawab 
dan wewenang agent maupun principal disepakati dalam perjanjian kerja 
berdasarkan kesepakatan bersama. Principal mempekerjakan agen guna 
melaksanakan tugas sesuai kepentingan pemilik, termasuk pada 
pendelegasian dalam proses pengambilan keputusan dari pihak pemilik 
kepada manajer. Pada teori tersebut diduga bahwa principal lebih sedikit 
mempunyai informasi daripada agent. Karena biasanya agent lebih banyak 
mengetahui apa yang akan dilakukan principal (Ariningsih & Mertha, 
2017). Agency theory menciptakan teori bersumber pada informasi 
asimetris antara kualitas informasi dari pihak agent dengan pihak principal 
(Darya & Puspitasari, 2017). 
Asimetris informasi disebabkan karena pihak agent dan pihak 
principal memiliki kepentingan yang tidak sejalan. Sehingga dapat 
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diasumsikan bahwa agent lebih bersifat tidak transparan terhadap 
principal. Kemudian asumsi ini mengusulkan supaya tidak percaya 
sepenuhnya pada laporan keuangan yang disajikan sebagai bentuk 
pertanggungjawaban dari agent untuk menjamin laporan keuangan dapat 
diandalkan. Maka principal meminta kepada pihak eksternal untuk 
melaksanakan pemeriksaan pada financial statement yang dijadikan 
sebagai wujud pertanggungjawaban agent terhadap principal (Darya & 
Puspitasari, 2017). Terdapat pembagian informasi yang berbeda antara 
principal dan agent mengakibatkan munculnya dua persoalan (Hery, 
2017:26), yaitu:  
1) Moral Hazard, konflik yang timbul bila agent tidak melaksanakan 
perihal yang telah disetujui antara principal dengan agent yang terdapat 
pada kontrak kerja. 
2) Adverse Selection, kondisi yang mana pemilik tidak bisa mengetahui 
secara pasti apakah langkah yang ditetapkan oleh agent sudah tepat 
berdasarkan informasi yang telah ada yang disebabkan suatu 
keteledoran dalam tanggung jawab yang dilaksanakan oleh agent. 
Sebagai pihak ketiga, auditor sangat dibutuhkan dalam melakukan 
kontrol pada kinerja yang dilakukan agen. Apakah telah bertindak 
berdasarkan dengan kebutuhan principal melalui financial statement dan 
menilai kinerja manajer dengan memberikan insentif untuk manajer, 
supaya kepentingan manajer dan investor bisa sejalan dapat diberikan 
berupa saham. Auditor dituntut untuk menjadi pihak yang independen dan 
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sulit terpengaruh terhadap lamanya perikatan antara auditor dengan klien. 
Dengan demikian, hasil dari pengamatan yang dilakukan yaitu bukti yang 
benar- benar objektif berdasarkan keadaan yang sebenarnya pada kualitas 
audit yang telah diserahkan. Diharapkan seorang auditor saat akan 
melaksanakan pengamatan, bebas dari segala fraud saat menyampaikan 
keuangan yang telah disusun perusahaan yang mana pengelolaan 
perusahaan perlu diamati untuk menetapkan hingga pengelolaan tersebut 
dilaksanakan dengan segala ketaatan, pada peraturan maupun ketentuan 
yang telah berlaku untuk mendapatkan kualitas audit yang lebih optimal 
(Darya & Puspitasari, 2017). 
Menurut Eisenhardt (1989) dalam Prasetia & Rozali (2016) 
terdapat beberapa anggapan sifat manusia dalam agency theory 
diantaranya:   
1. Pada dasarnya manusia lebih mementingkan dirinya sendiri (self 
interest). 
2. Manusia mempunyai penalaran yang cenderung lebih spesifik terkait 
pemahaman di waktu yang akan datang (bounded rationality). 
3. Biasanya manusia senantiasa akan menghindari adanya ancaman (risk 
averse). 
Pada agency theory dapat dikatakan tiap-tiap individu lebih 
mementingkan dirinya sendiri. Keadaan tersebut dapat mengakibatkan 
masalah kepentingan yakni antara principal dan agent. Konflik akan terus 
berlanjut karena pemilik tidak mampu mengontrol kegiatan agen, yakni 
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untuk mengetahui bahwa agen telah menjalankan tugas berdasarkan 
keinginan pemilik. Hal tersebut dapat menyebabkan ketidaksesuaian 
informasi antara prinsipal dan agen. 
Teori agensi berusaha menyelesaikan konflik agensi yang muncul 
dikarenakan pihak-pihak yang melakukan kerjasama namun berbeda 
tujuan. Agency theory ditekankan untuk menyelesaikan dua masalah yang 
timbul pada hubungan agensi. Pertama, ialah persoalan agensi yang timbul 
yang mana agen dan prinsipal mempunyai tujuan yang tidak sejalan, 
sementara di satu sisi muncul perbedaan informasi, serta menjadi hal yang 
tidak mudah bagi principal untuk membuktikan apakah pihak agen telah 
melakukan tugas berdasarkan keinginan dari pihak prinsipal. Yang kedua, 
yakni konflik pemisahan risiko yang terjadi di mana agen dan prinsipal 
memiliki cara yang berlainan pada risiko (Prasetia & Rozali, 2016). 
2. Kualitas Audit  
Pada  perusahaan, audit menjadi suatu hal yang sangat diperlukan. 
Karena pendapat seorang auditor yang menjadi pihak ketiga dan 
cenderung independen serta memiliki peran penting dalam menetapkan 
kredibilitas suatu financial statement yang telah dihasilkan oleh seorang 
manajemen. Dalam Mulyadi, (2014:9) menyatakan pada dasarnya audit 
merupakan suatu metode yang tersusun guna mendapatkan dan menilai 
bukti secara objektif, tanpa terpengaruh pihak manapun terkait pernyataan 
tentang suatu aktivitas dan peristiwa ekonomi, yang memiliki tujuan dalam 
menunjukkan tingkat keselarasan dengan pernyataan tersebut, disertai 
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syarat yang sudah ditentukan dan melaporkan hasilnya kepada para pihak 
yang saling berkepentingan. Kualitas audit menggambarkan keahlian 
auditor dalam mengetahui salah saji yang material serta keinginan untuk 
melaporkan kesalahan tersebut, yang mana saat melakukan perannya 
auditor berprinsip mengikuti standar auditing serta pada kode etik akuntan 
publik (Novrilia et al., 2019).  
Kualitas audit dapat dikatakan, bila seorang auditor tidak akan 
menyampaikan audit report melalui unqualified opinion terhadap financial 
statement yang di dalamnya terdapat kesalahan material. Dapat 
dinyatakan, bila kualitas audit dapat dinilai berdasarkan ketepatan 
informasi yang telah diungkapkan oleh seorang auditor. Serta dilihat, 
bahwa kualitas audit dapat diterapkan dari keahlian audit guna 
menurunkan bias dan untuk meningkatkan kemurnian terhadap informasi 
akuntansi (Hasanah & Putri, 2018). Sedangkan Rosnidah (2010) 
mendefinisikan kualitas audit yaitu proses audit yang dilaksanakan 
berdasarkan aturan yang berlaku sehingga dapat mendeteksi serta 
menyampaikan tidak ditemui kecurangan yang dilakukan oleh klien. Peran 
audit sangat diperlukan sebagai suatu cara guna menurunkan 
ketidaksesuaian informasi, yang ada antara manajer dan para stockholder 
serta dengan memanfaatkan sisi eksternal guna menyampaikan 
pengetahuan atas informasi keuangan. 
Kualitas audit dijadikan peluang dimana seorang auditor 
mendapatkan dan menyampaikan sebuah kesalahan pada sistem akuntansi 
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yang dilakukan oleh klien. Audit yang berkualitas yakni bila auditor dapat 
mengungkapkan keadaan yang objektif tanpa terpengaruh pihak tertentu, 
dari laporan keuangan saat terdapat hal-hal yang dinilai melanggar 
peraturan dan ketentuan yang berlaku, sehingga laporan keuangan dapat 
diandalkan dan bebas dari salah saji material (De Angelo, 1981 dalam 
(Novrilia et al., 2019)).   
De Angelo (1981) dalam Ramadhan & Laksito, (2018) 
menyebutkan tujuan dari financial statement yang telah selesai diperiksa 
yaitu, untuk menurunkan tingkat risiko informasi yang akan disediakan, 
yang nantinya para pemakai informasi dapat memperoleh informasi 
dengan akurat. Teknik audit dilaksanakan supaya memperoleh informasi 
dengan benar. Kualitas audit digunakan sebagai salah satu ciri guna 
menemukan dan melaporkan bila terdapat kekeliruan terhadap financial 
statement klien. Audit yang berkualitas dapat bermanfaat untuk 
pengambilan keputusan. 
Dalam Tandiontong, (2016:231) menyatakan kualitas audit 
diartikan sebagai  kemungkinan (probability) dimana akuntan publik saat 
mendeteksi dan menyampaikan adanya kekeliruan ataupun bentuk 
penyimpangan yang timbul dalam sistem akuntansi klien. Hal tersebut 
berarti kualitas audit digunakan sebagai pendukung dari output suatu 
financial statement dalam perusahaan.          
Seorang auditor dituntut untuk mendeteksi dan melaporkan bila 
terjadi kesalahan atau pelanggaran pada perusahaan klien. Akuntan publik 
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dianggap sebagai pihak yang menjembatani antara kreditor dan 
manajemen dalam pengoperasian keuangan terhadap perusahaan. Pada 
beberapa riset sebelumnya, menunjukkan bila kualitas auditor bisa diukur 
dengan jenis KAP yang digunakan ialah yang tergolong pada big four 
maupun non- big four. Perbandingan pada pemakaian KAP tersebut 
dijadikan sebagai spesialisasi industri auditor untuk menyampaikan 
karakteristik dalam mutu audit (Mayangsari 2003, dalam Tandiontong, 
(2016:82)).  
Laporan keuangan terhadap auditor independen bertujuan untuk 
menyampaikan opini kewajaran terkait laporan keuangan berprinsip 
Standar Akuntansi Keuangan (SAK). Audit report dijadikan sebagai media 
dalam menyatakan opini atau tidak memberikan opini jika kondisi yang 
mengharuskan seseorang auditor dituntut untuk melaksanakan proses 
audit, berdasarkan standar auditing dan sesuai ketetapan Institut Akuntan 
Publik Indonesia atau tidak. Berdasarkan keadaan ini auditor dituntut 
untuk mengemukakan opininya berdasarkan standar auditing yang telah 
ditentukan (S. Agoes, 2018: 54). 
Kualitas audit berperan penting dan diperlukan di kalangan para 
shareholder dan stakeholder, karena hal tersebut dapat membuktikan 
mereka profesi auditor selaku akuntan memiliki tanggung jawab penuh 
pada klien, publik, serta standar yang telah ditentukan. Kualitas audit, pasti 
merujuk pada aturan yang berhubungan dengan tolak ukur ataupun kadar 
kualitas dan dikaitkan melalui tujuan dalam melaksanakan ketentuan yang 
15 
 
    
  
saling berkaitan. Sementara itu, standar pemeriksaan meliputi mutu 
profesional auditor yakni mencakup integritas, independensi, serta 
objektivitas (Tandiontong, 2016:85).  
Terdapat beberapa persoalan yang diduga memiliki kaitan dengan 
kualitas audit (Deis dan Giroux 1992, dalam Nadia (2015)), diantaranya:  
1. Lamanya periode seorang auditor melakukan pengawasan atas sebuah 
industri, semakin lama auditor mengaudit pada klien yang sejenis, 
maka kualitas audit yang akan didapatkan cenderung semakin 
menurun. 
2. Banyaknya klien (jumlah klien), dengan bertambahnya klien maka 
kualitas audit semakin tinggi. Hal tersebut dikarenakan, semakin 
bertambah jumlah klien maka auditor akan berupaya untuk 
mempertahankan reputasinya. 
3.  Kondisi financial klien, semakin baik keadaan financial klien maka 
akan timbul tekanan klien terhadap auditor untuk tidak mematuhi 
pedoman, dan 
4. Pemeriksaan oleh pihak ketiga, mutu audit menjadi semakin tinggi 
bila auditor menginterpretasikan bahwa kinerjanya akan diperiksa 
oleh orang lain. 
Jadi, acuan dari baik-buruknya kualitas audit yaitu financial 
statement yang telah selesai diperiksa, kualitas audit report dapat 
dipengaruhi oleh beberapa hal salah satunya seperti independensi auditor. 
Oleh karena itu, kualitas audit dinilai berlandaskan dari apa yang mereka 
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lakukan berdasarkan standar profesional, yang bertujuan untuk 
mengurangi risiko serta untuk para pemakai laporan keuangan (financial 
statement). Kualitas audit akan terjadi jika seorang auditor memberi 
tanggung jawab bahwa financial statement tidak terdapat salah saji yang 
material serta bebas dari fraud. 
Berdasarkan dari beberapa definisi yang diuraikan, maka diperoleh  
kesimpulan kualitas audit ialah peluang auditor menemukan dan 
melaporkan laporan audit (audit report) apabila mengandung salah saji 
yang material dengan mengandalkan sikap independensi auditor guna 
meningkatkan hasil audit.  
3. Independensi  
Ketika melakukan observasi, auditor mendapat keyakinan penuh 
dari kliennya dan para pengguna informasi keuangan guna menunjukkan 
kewajaran akan financial statement yang telah dibuat serta disampaikan 
bagi klien. Dengan demikian, saat menyampaikan opini terkait kelaziman 
dari financial statement yang telah ditelaah, auditor diharuskan bertindak 
independen berdasarkan kebutuhan klien, antara pengguna informasi 
finansial, ataupun atas kebutuhan auditor itu sendiri (Widya Rahmawati, 
2013). 
Independensi berasal dari Bahasa Inggris yaitu “independence” 
yang artinya independensi. Sedangkan pada kamus Oxford Advanced 
Learner's Dictionary of Current terdapat kata "independence" yang berarti 
"dalam keadaan independen". Adapun kata "independent" yang artinya 
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"sedang tidak bergantung maupun bebas dari kendali individu lain; 
bertindak sesuai dengan keinginan hati" (Widya Rahmawati, 2013).  
Mulyadi (2016: 26-27) mengatakan independensi dimaknai suatu 
keyakinan moral yang terhindar dari pengaruh pihak manapun, tidak ada 
kendali dari orang lain, tanpa bertumpu terhadap individu lain. Integritas 
pada diri seorang akuntan publik untuk mengutamakan kebenaran serta 
penilaian yang bersifat objektif yang mana tidak memihak siapapun dalam 
mengeluarkan dan menyatakan opininya.  
Dalam faktanya auditor terkadang mendapati kesulitan saat 
menjaga sikap moral independen. Kondisi yang berulang kali mengancam 
sikap moral independen auditor yakni (Mulyadi, 2016: 27):  
1) Selaku seseorang yang melakukan audit secara independen, atas 
jasanya tersebut auditor dibayar oleh kliennya. 
2) Seringkali auditor memiliki sikap yang condong untuk memuaskan 
kebutuhan kliennya sebagai penjual jasa. 
3) Ketika berusaha menjaga sikap moral independen seringkali akan 
menimbulkan lepasnya klien. 
Independensi dapat didefinisikan mengambil perspektif yang tidak 
bias. Seorang auditor diharuskan independen dalam kebenaran dan 
independen dalam penampilan. Independen dalam kebenaran terjadi jika 
seorang auditor dapat menjaga kondisi yang tidak bias semasa audit, 
sementara independensi dalam penampilan merupakan pertimbangan dari 
klasifikasi terhadap independensi ini (Agoes, 2018).  
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Independensi yaitu salah satu sikap yang dikehendaki dari seorang 
auditor untuk sulit terpengaruh oleh pihak manapun dalam menjalankan 
tanggung jawabnya. Terdapat empat sub variabel yang dapat dikategorikan 
dalam independensi, yaitu (1) Lama perikatan dengan klien (tenure), 
dimana hal ini telah diatur oleh pemerintah Indonesia untuk mensyaratkan 
periode kerja seorang akuntan publik yaitu maksimal 3 tahun untuk klien 
yang sejenis, sementara bagi KAP bisa mencapai 5 tahun. Kondisi tersebut 
diatur supaya akuntan publik tidak memiliki hubungan yang cenderung   
lebih spesifik dengan klien yang akhirnya mampu menghindari timbulnya 
kecurangan akuntansi. Sebab bila seorang auditor memiliki hubungan yang 
terlalu dekat dapat menyebabkan auditor merasa puas akan yang telah 
dikerjakannya. Sehingga mengabaikan prosedur audit dan menjadi kurang 
tegas serta bergantung pada ucapan manajemen. Sehingga dapat 
disimpulkan jika semakin lemah lama perikatan bersama klien (tenure) 
maka dapat meningkatkan independensi seorang auditor; (2) Adanya 
tekanan dari klien, kondisi tersebut umumnya timbul pada saat terdapat 
masalah antara seorang auditor dengan kliennya karena tidak sejalan yang 
disebabkan terdapat beberapa hasil pengujian yang tidak sependapat. Hal 
tersebut menjadikan klien untuk berupaya mempengaruhi auditor dalam 
pekerjaan yang akan melanggar standar auditing, seperti pada 
penyampaian pendapat yang tidak berdasarkan kondisi yang sebenarnya. 
Maka, jika semakin kecil tekanan dari klien independensi auditor akan 
semakin meningkat; (3) Analisis dari sesama rekan auditor (peer review). 
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Hal tersebut dikerjakan untuk mengawasi auditor guna meningkatkan 
kualitas jasa audit dan akuntansi yang mengharuskan untuk transparan. 
Umumnya peer review dilakukan oleh sesama auditor pada satu Kantor 
Akuntan Publik (KAP) yang sama. Sehingga bila analisis dari rekan 
auditor semakin tinggi, maka semakin tinggi pula independensi seorang 
auditor (Shintya et al., 2016).  
Menurut Siti (2009:51) dalam Shintya et al., (2016) menjabarkan 
independensi yakni suatu perspektif yang mana kondisi tersebut tidak 
memihak saat melakukan pengujian, penilaian dari hasil analisis, serta saat 
penyusunan audit report. Sikap moral independensi harus mencakup dua 
hal, yaitu independensi dalam kebenaran (independence in fact) dan 
independensi dalam penampilan (independence in appearance). 
Independensi dalam kebenaran yaitu prinsip seorang auditor yang tidak 
memihak selama melakukan proses audit. Pada kondisi ini, auditor 
dituntut bertindak objektif dan tidak ragu-ragu saat mengutarakan 
opininya. Independensi dalam penampilan didefinisikan sebagai hasil dari 
klasifikasi pihak lain atas independensi seorang auditor. Auditor 
cenderung dinilai tidak bersikap independen jika terdapat ikatan terbatas 
terhadap klien yang akan memunculkan anggapan bahwa dirinya tidak 
bersikap independen dalam melaksanakan tanggung jawabnya.  
4. Audit Tenure  
Audit tenure dapat didefinisikan banyaknya seluruh periode tahun 
buku secara terus- menerus pada suatu KAP yang melakukan audit pada 
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laporan keuangan yang sama. Kemudian Almutairi et al., (2009) 
mengatakan seluruh periode lamanya perikatan dapat dikategorikan ke 
dalam tiga jenis: Short term tenure yaitu dari satu hingga tiga tahun, 
Medium term tenure dari empat sampai sepuluh tahun, dan Long term 
tenure di atas sepuluh tahun, dan dalam penelitiannya  membuktikan audit 
tenure yang paling optimal serta dilihat dampaknya pada mutu audit yakni 
yang tidak terlalu panjang namun juga tidak terlalu pendek.  
Arens et al., (2015) dalam Sarwoko, (2014)  mengklasifikasikan 
rentang waktu penempatan audit seorang rekan pada KAP dengan klien 
yang sama ditetapkan yakni: 1) lima tahun secara terus-menerus atau 
kurang, 2) lebih dari lima tahun secara terus-menerus. Sama halnya yang 
ditentukan oleh Sarbanes-Oxley Act, ketentuan independensi SEC untuk 
menurunkan risiko yang akan menjatuhkan objektivitas auditor 
dikarenakan audit tenure yang sangat lama, yaitu mewajibkan pimpinan 
serta partner audit suatu KAP untuk melakukan rotasi penempatan 
auditnya setelah lima tahun. Sedangkan tidak ada ketentuan mengenai 
masa perikatan KAP. Rotasi ini memiliki tujuan yaitu untuk mencegah 
berkurangnya sikap independensi KAP sebagai seorang auditor. Sarwoko 
(2014) mengemukakan semakin lama seseorang berada pada suatu entitas, 
maka secara tidak langsung merupakan bagian dari golongan entitas 
perusahaan tersebut secara personal, sehingga menyebabkan berkurangnya 
rasa objektivitas.  
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Menurut Sarwoko, (2014) dengan lamanya tenure dan 
keberlanjutan penempatan audit, pengguna jasa audit seperti shareholders, 
karyawan, manajer, serta pengguna lainnya akan semakin memperoleh 
utilitas karena adanya interpretasi auditor yang lebih menyeluruh pada 
perusahaan kliennya. Selanjutnya dari auditor yang baru mereka akan 
lebih menghemat biaya yang berhubungan dengan keharusan dalam 
menilai kualitas audit. Meskipun De Angelo (1981) tidak secara tegas 
mengatakan bahwa kualitas audit berkaitan berdasarkan rentang masa 
periode perjanjian audit yang baik, tetapi dia berpendapat bahwa beberapa 
utilitas akan hilang bila periode perjanjian audit dilakukan dengan jangka 
periode yang sangat pendek.  
Penelitian-penelitian sebelumnya menjumpai independensi auditor 
akan semakin berkurang seiring dengan bertambahnya periode perikatan 
audit (audit tenure) terhadap klien yang sama. Dengan berkurangnya sikap 
independensi seorang auditor, dapat menghasilkan kualitas audit yang 
tidak memuaskan sehingga timbul manipulasi laba yang dilakukan oleh 
manajer perusahaan. Di sisi lain, terdapat hasil penelitian yang 
menyatakan semakin panjang seorang auditor bekerja pada klien yang 
sama, akan semakin optimal bagi mereka ketika menemukan kecurangan 
atau kekeliruan yang material pada financial statement. Sebab dengan 
profesionalisme yang relatif lama mereka akan lebih cenderung 
menginterpretasikan aktivitas usaha klien, siasat usaha klien, serta 
pengendalian internal klien saat menyusun financial statement. Sehingga 
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mereka mampu menemukan adanya manipulasi laba dengan sesegera 
mungkin jika timbul hal tersebut dengan keahlian yang dimiliki (Sarwoko, 
2014).  
Di Indonesia telah diatur terkait audit tenure yaitu pada Peraturan 
Menteri Keuangan Nomor 17/ PMK. 01/ 2008 pada pasal 3 terkait “Jasa 
Akuntan Publik”. Peraturan tersebut mengatur ketentuan terkait tenure dan 
rotasi audit, yaitu pemberian jasa audit umum pada laporan keuangan dari 
suatu entitas yang dilakukan oleh KAP paling lama untuk 6 (enam) tahun 
buku berturut- turut dan oleh seorang Akuntan Publik paling lama untuk 3 
(tiga) tahun buku berturut- turut. Akuntan publik dapat menerima kembali 
penugasan audit umum untuk kliennya setelah 1 (satu) tahun buku tidak 
memberikan jasa audit umum atas laporan keuangan klien tersebut.  
(Peraturan Menteri Keuangan RI, 2008).  
Terdapat sebab pokok yang memunculkan terjadinya relasi tidak 
baik antara relasi klien dengan auditor serta kualitas audit, yakni 
berkurangnya independensi yang nampaknya timbul sejalan dengan 
kedekatan personal yang berkepanjangan antara klien dan auditor mereka, 
dengan melemahnya peran akuntan publik dalam menyampaikan evaluasi 
kritikal. perikatan yang terjalin lama antara perusahaan dan KAP 
menjadikan sikap independen tidak mudah diterapkan oleh kantor akuntan 
publik (Carey dan Simnett 2006, dalam Siregar & Elissabeth, (2018)). 
 Tenure dapat berpengaruh pada kualitas audit. Kondisi tersebut 
diakibatkan adanya hubungan yang telah terbangun sebelumnya yang akan 
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mempermudah auditor saat melaksanakan observasi. Sehingga akan 
berpengaruh pada kualitas audit. Ada sejumlah hal yang melandasi hal 
tersebut, yakni pemahaman auditor terkait industri klien serta membuat 
perusahaan menjadi lebih baik dari terbangunnya hubungan tersebut 
sehingga kualitas audit yang didapat semakin tinggi (Sarwoko, 2014).  
Perjanjian audit akan menyebabkan risiko yang berpengaruh pada 
auditor kurang dapat bersifat objektif saat mengungkap informasi 
keuangan dan timbul rasa takut ketika mengungkapkan kondisi yang 
seharusnya terjadi. Oleh karena itu, terikatnya auditor bersama klien yang 
terlalu panjang akan membuat seorang auditor bersikap kurang profesional 
dalam menghimpun bukti-bukti, sebab auditor telah memberikan 
kepercayaan kepada klien dan tidak mematuhi prosedur audit. Auditor 
dituntut untuk berpandangan secara signifikan yang berhubungan dengan 
independensi yang kaitannya dengan penempatan audit terhadap informasi 
keuangan. Hal ini berprinsip International Standards on Auditing (ISA) 
200. 14 terkait kewajiban audit. Dengan begitu auditor dituntut jujur dan 
menegaskan bahwa auditor tidak memiliki keperluan atas kliennya 
(Tuanakotta, 2014).  
5. Firm Size  
Ukuran perusahaan (firm size) yaitu salah satu nilai dalam 
menggambarkan besar kecilnya suatu perusahaan. Pada umumnya 
perusahaan yang ukurannya relatif kecil mempunyai internal control 
system yang cenderung lebih sempit dibandingkan industri yang ukurannya 
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lebih besar. Kontrol internal dijalankan oleh perusahaan untuk 
menghindari adanya salah saji yang material. Tuanakotta (2014: 225) 
menyatakan dalam mendapati situasi yang kurang baik, entitas kecil 
cenderung memiliki kemungkinan yang lebih cepat untuk mengambil 
kesempatan yang baru tetapi seringkali memiliki kemampuan yang kurang 
dalam keberlanjutan bisnisnya. Firm size dapat dimaknai sebagai rata-rata 
dari jumlah penjualan dalam jangka waktu yang berlangsung hingga 
beberapa tahun mendatang (Hasanah & Putri, 2018). 
Sudarmadji et al., (2007) mengemukakan firm size yakni suatu 
ukuran untuk mengelompokkan besar atau kecilnya suatu entitas dilihat 
dari jumlah total asset, pendapatan, serta market capitalization. 
Perusahaan besar yang telah berkedudukan kuat lebih leluasa memperoleh 
modal di capital market (pasar modal) dari pada perusahaan yang 
ukurannya kecil. Kondisi tersebut disebabkan karena keluasan akses yang 
dimiliki oleh perusahaan besar cenderung fleksibilitas daripada perusahaan 
yang skalanya kecil. Di samping itu, industri besar juga cenderung 
mempunyai kualitas audit yang lebih efektif dari pada industri kecil (Agus, 
2010: 249).  
Berdasarkan Badan Standarisasi Nasional dalam Safitri, (2020) ada 






    
  
1. Industri Besar 
Industri besar yaitu mempunyai aset bersih, lebih dari Rp 
10.000.000.000 di dalamnya tergolong tanah dan bangunan, serta 
mempunyai penjualan di atas Rp 50.000.000.000 dalam satu tahun.  
2. Industri Menengah 
Industri menengah yakni mempunyai aset bersih, Rp 1.000.000.000 – 
Rp 10.000.000.000 di dalamnya tergolong tanah dan bangunan, dan 
mempunyai pendapatan dengan jumlah di atas Rp 1.000.000.000 serta 
di bawah Rp 50.000.000.000 
3. Industri Kecil 
Industri kecil yakni mempunyai aset bersih paling banyak Rp 
200.000.000 dan di dalamnya tidak tergolong tanah dan bangunan, dan 
mempunyai pendapatan dengan jumlah paling kecil Rp 1.000.000.000 
per tahun.  
B. Studi Penelitian Terdahulu 
Kualitas audit yakni suatu peluang bagi seorang auditor dalam 
menemukan serta mengungkapkan munculnya salah saji material atau 
terdapat pelanggaran pada sistem akuntansi kliennya. Studi mengenai kualitas 
audit telah banyak dilakukan oleh riset sebelumnya, tetapi tidak berfokus 
pada perusahaan manufaktur sektor industri konsumsi seperti pada penelitian 
ini. Berikut sejumlah riset terdahulu berkenaan independensi, audit tenure, 




    
  








1. Hasanah & 
Putri, (2018) 
Pengaruh Ukuran 
Perusahaan, Audit Tenure 
Terhadap Kualitas Audit 
Ukuran perusahaan dan 
audit tenure memiliki 
pengaruh secara 
simultan, sementara 
ukuran perusahaan tidak 
ada pengaruh, dan 
variabel audit tenure 
memiliki pengaruh 
secara parsial. 
2. Aldona & 
Trisnawati, 
(2016) 
Pengaruh Tenure Audit , 
Ukuran Kap, Rotasi Audit, 
Dan Ukuran Perusahaan 
Terhadap Kualitas Audit 
Audit tenure serta rotasi 
audit tidak terdapat 
pengaruh, sementara 







Perusahaan Klien Dan 
Rotasi Audit Terhadap 
Kualitas Audit Pada 
Perusahaan Manufaktur 
Yang Terdaftar Di Bursa 




secara signifikan pada, 
serta rotasi audit tidak 
ada pengaruh. 
 
4. Ariningsih & 
Mertha, (2017) 
Pengaruh Independensi, 
Tekanan Anggaran Waktu, 
Risiko Audit, Dan Gender 
Pada Kualitas Audit 
 
 Independensi memiliki 
pengaruh signifikan 
positif, anggaran waktu 
memiliki pengaruh 
negatif dan signifikan, 
dan variabel risiko audit 
menunjukkan hasil 
negatif dan signifikan. 
5. Agustini & 
Siregar, (2020) 
Pengaruh Fee Audit, Audit 
Tenure Dan Rotasi Audit 
Terhadap Kualitas Audit Di 
Bursa Efek Indonesia 
variabel fee audit tidak 
ada pengaruh, variabel 
audit tenure tidak ada 
pengaruh, dan rotasi 
audit tidak ada pengaruh. 
Hasil  Judul Penelitian 
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6. Siregar & 
Elissabeth, 
(2018) 
Pengaruh Audit Tenure, 
Reputasi Auditor, 
Spesialisasi Audit, Dan 
Ukuran Perusahaan 
Terhadap Kualitas Audit 
Pada Perusahaan Perbankan 
Yang Terdaftar Di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) 
 
 Variabel audit tenure 
terdapat pengaruh 
positif, rotasi audit 
memiliki pengaruh 
positif, spesialisasi audit 
memiliki pengaruh 





Analisis Faktor-Faktor Yang 
Mempengaruhi Kualitas 
Audit (Studi Empiris Pada 
Perusahaan Manufaktur 
Industri Sektor Barang 
Konsumsi Yang Terdaftar 
Di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2014-2016) 
Ukuran KAP dan time 
budget pressure tidak 
memiliki pengaruh. 
Sementara, audit tenure 
terdapat pengaruh positif 
signifikan.  




Pengaruh Fee Audit, Audit 
Tenure, Rotasi Audit Dan 
Reputasi Auditor Terhadap 
Kualitas Audit 
 
Fee audit berpengaruh, 
variabel audit tenure 
tidak memiliki pengaruh, 
rotasi audit tidak 
berpengaruh, dan 
reputasi auditor tidak 
memiliki pengaruh.  
 
Sumber : Hasil Penelitian Terdahulu 
Berdasarkan riset sebelumnya ada beberapa persamaan dan perbedaan 
variabel. Kemiripan variabel dengan riset yang akan dikaji adalah 
independensi, audit tenure, dan firm size. Selain itu, terdapat juga perbedaan 
riset saat ini dengan riset terdahulu yakni terdapat pada sampel penelitian, 
periode penelitian, serta metode pengamatan yang dipakai dalam penelitian.  
C. Kerangka Pemikiran 
Kerangka teoritis menunjukkan suatu hubungan satu variabel dengan 














    
  
antara variabel terikat dengan variabel bebas. Kerangka teoritis yang 
dihasilkan berupa kerangka yang menunjukkan terkait hubungan ataupun 
perbandingan. Hubungan antar variabel tersebut, kemudian dirumuskan ke 
dalam suatu paradigma penelitian. Dengan demikian, dalam setiap 
pengklasifikasian suatu paradigma penelitian harus bersumber pada suatu 
kerangka berpikir (Sugiyono, 2019: 95).  
1) Pengaruh Independensi terhadap Kualitas Audit  
Independensi yakni salah satu aspek utama bagi seorang akuntan 
publik untuk menyajikan suatu kualitas audit. Auditor dituntut bersikap 
jujur dan sulit dipengaruhi oleh pihak manapun. Independensi yaitu 
keadaan yang sangat diperlukan selain kompetensi yang dimiliki oleh 
akuntan publik, hal ini berarti akuntan publik diharuskan untuk 
mempunyai keahlian ketika mencari informasi yang diperlukan saat teknik 
audit untuk menetapkan keputusan agar audit report yang disampaikan 
berkualitas, yang mana hal itu perlu didukung dengan adanya sikap 
independensi. Sehingga bila auditor tidak independen maka kualitas audit 
yang diperoleh rendah (Shintya et al., 2016).  
Penelitian dari Ariningsih & Martha, (2017) independensi memiliki 
pengaruh positif dan signifikan. Seorang akuntan publik yang kehilangan 
sikap independensinya akan menimbulkan kualitas audit semakin rendah. 
Sehingga audit report yang dihasilkan tidak berdasarkan keadaan yang 




    
  
Dalam penelitian Anugrah, (2017) independensi memiliki pengaruh 
signifikan pada kualitas audit. Bila auditor dapat mempertahankan sikap 
independensinya maka sulit terpengaruh oleh kliennya. Auditor akan lebih 
bebas dalam melakukan perannya sehingga dapat memperoleh kualitas 
audit yang bermutu. 
2) Pengaruh Audit Tenure terhadap Kualitas Audit 
Audit tenure yaitu periode perjanjian audit yang dilakukan oleh 
KAP dengan klien mengenai jasa audit yang sebelumnya telah disetujui. 
Tenure menjadi kontroversi ketika periode audit tenure dilakukan dalam 
waktu yang singkat dan periode tenure yang dilaksanakan dalam periode 
yang panjang (Andriani & Nursiam, 2018). Semakin panjang ikatan 
auditor dengan kliennya, dikhawatirkan dapat menurunkan sikap 
independensi auditor. Sehingga dibutuhkan perputaran auditor, kualitas 
audit akan semakin berkurang apabila tenure yang dilakukan terlalu lama, 
sebab timbul ikatan yang sangat dekat antara klien dengan auditor (Darya 
& Puspitasari, 2017). 
Darya & Puspitasari, (2017) dalam penelitiannya mengatakan 
variabel audit tenure terdapat pengaruh positif pada kualitas audit. Hal 
tersebut membuktikan bahwa semakin lama perikatan audit dengan 
kliennya dan mentaati ketentuan rotasi, auditor dapat meningkatkan 




    
  
Dalam penelitian Nugroho, (2018) membuktikan bahwa audit 
tenure terdapat pengaruh yang signifikan terhadap kualitas audit, yang 
mana kualitas audit dan audit tenure dapat berkaitan jika sebelumnya telah 
terbangun suatu hubungan antara auditor dan kliennya. Sehingga hal 
tersebut akan memudahkan auditor dalam menginterpretasikan penyajian 
maupun pencatatan yang dilakukan klien. 
3) Pengaruh Firm Size terhadap Kualitas Audit 
Menurut Sudarmadji, et.al (2007) firm size adalah suatu ukuran 
untuk mengelompokkan besar ataupun kecilnya suatu industri ditinjau dari 
jumlah asset, pendapatan, serta kapitalisasi pasar. Firm size dapat 
berpengaruh pada kualitas audit, karena perusahaan besar terdapat 
kompleksitas usaha serta peningkatan pembagian stockholder dengan 
manajemen. Oleh karena itu, dibutuhkan KAP yang dapat menurunkan 
biaya keagenan. Sementara itu, masalah agensi terus meningkat yang 
mengakibatkan permintaan akan perbandingan kualitas audit juga 
meningkat. Dengan begitu, jasa dari KAP yang ukurannya besar pula 
seperti KAP Big 4 lebih digunakan pada perusahaan besar untuk menjamin 
bahwa audit report yang dihasilkan benar- benar berkualitas. Sehingga 
firm size yang cenderung besar akan memiliki kualitas audit yang tinggi 
(Berikang, Kalangi, & Wokas, 2018).  
Penelitian dari Aldona & Trisnawati, (2016) menunjukkan bahwa 
firm size terdapat pengaruh pada kualitas audit. Hasil penelitian tersebut 
membuktikan jika firm size semakin besar, maka kualitas audit yang 
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diperoleh semakin tinggi, sebab ukuran industri yang besar cenderung 
lebih menggunakan jasa auditor yang lebih banyak memiliki keahlian, 
karena akan berpengaruh pada mutu audit yang akan disampaikan oleh 
seorang auditor.  
Lutfisahar, (2020) membuktikan firm size terdapat pengaruh 
signifikan pada kualitas audit. Berdasarkan hasil tersebut semakin besar 
firm size maka kualitas yang diperoleh semakin tinggi. Hal tersebut sama 
dengan riset yang dilakukan oleh Febriyanti & Mertha (2014) yang 
menyatakan bahwa, ukuran perusahaan terdapat pengaruh pada kualitas 
audit. Industri yang besar cenderung memiliki asset yang besar yang akan 
memperoleh banyak atensi dari beberapa pihak seperti investor, analis, 
serta pemerintah. Dengan demikian, industri besar akan lebih memilih 
memakai jasa dari KAP yang telah memiliki kredibilitas yang tinggi 
dimana hal tersebut dapat mempengaruhi kualitas audit yang akan 
disampaikan.   
Berikut merupakan kerangka pemikiran berdasarkan penjelasan 





Gambar 2. 1  
Kerangka Pemikiran 
Independensi (X1) 
Audit Tenure (X2) 








    
  
D. Perumusan Hipotesis 
Dugaan sementara dari rumusan masalah dalam penelitian, yang 
mana rumusan permasalahan yang tercantum dalam bentuk kalimat 
pertanyaan biasa disebut dengan hipotesis. Sedangkan dalam definisi tersebut 
yang bermakna dalam dugaan disampaikan sesuai dengan konsep yang 
signifikan, tetapi belum berdasarkan dengan bukti- bukti pengamatan yang 
diperoleh dengan penghimpunan data (Sugiyono, 2019: 99). 
H1: Diduga Independensi  berpengaruh terhadap kualitas audit.  
H2: Diduga Audit Tenure berpengaruh terhadap kualitas audit. 












A. Metode Penelitian 
Metode penelitian yang digunakan yaitu deskriptif kuantitatif, dengan 
data sekunder atau data dokumentasi, dan teknik analisis yang digunakan 
yakni statistik. Penelitian yang dilakukan memiliki tujuan guna menguji 
pengaruh variabel bebas yakni independensi, audit tenure, dan firm size 
terhadap variabel terikat yakni kualitas audit.  
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi  
Populasi ialah sekumpulan objek yang akan dipakai sebagai bahan 
dalam penelitian yang mempunyai sifat serta karakteristik yang sepadan 
sehingga diyakini untuk menghasilkan suatu kesimpulan (Supangat, 2017). 
Dalam penelitian ini menggunakan populasi perusahaan manufaktur sektor 
industri barang konsumsi yang listing di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada 
tahun 2016-2020. 
2. Sampel 
Sampel merupakan elemen dari populasi dan terdapat jumlah serta 
ciri khas yang dipilih oleh suatu populasi. Pada riset ini menggunakan 
teknik pengumpulan sampel yaitu purposive sampling. Purposive 
sampling yakni suatu cara untuk mengklasifikasikan sampel dengan 





sehingga sampel yang akan dihasilkan mewakili sifat populasi yang ada 
(Sugiyono, 2019:127). Berikut adalah kriteria dalam penelitian:  
1. Perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang listing di 
Bursa Efek Indonesia kurun waktu 2016-2020. 
2. Mempublikasikan financial statement secara konsisten selama kurun 
waktu 2016-2020. 
3. Di dalam laporan keuangannya memperoleh laba selama periode 
pengamatan. 
4. Di dalam laporan keuangannya menggunakan mata uang rupiah secara 
konsisten tahun 2016-2020. 
Tabel 3. 1  
Proses Seleksi Sampel Penelitian 
No. Keterangan Jumlah 
1 
Perusahaan manufaktur sektor industri barang 
konsumsi yang listing di BEI kurun waktu 2016-2020. 
61 
2 
Yang tidak mempublikasikan annual report secara 
konsisten selama kurun waktu 2016-2020. 
 
(29) 
3 Yang mengalami rugi selama periode pengamatan (8) 
4 
Di dalam laporan keuangannya menggunakan mata 
uang rupiah secara konsisten kurun waktu 2016- 2020 
0 
Jumlah Sampel Penelitian 24 
Data penelitian 24 Perusahaan x 5 Periode Penelitian 120 









Tabel 3. 2  
Sampel Penelitian 
No. Nama Perusahaan Kode Saham 
1 Akasha Wira International Tbk. ADES 
2 PT Budi Starch & Sweetener Tbk. BUDI 
3 PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk. CEKA 
4 Delta Djakarta Tbk. DLTA 
5 Darya-Varia Laboratoria Tbk. DVLA 
6 Gudang Garam Tbk. GGRM 
7 HM Sampoerna Tbk. HMSP 
8 Indofood CBP Sukses Makmur Tbk. ICBP 
9 Indofood Sukses Makmur Tbk. INDF 
10 PT Kino Indonesia Tbk. KINO 
11 Kalbe Farma Tbk. KLBF 
12 Merck Tbk. MERK 
13 Multi Bintang Indonesia Tbk. MLBI 
14 Mayora Indah Tbk MYOR 
15 Pyridma Farma Tbk. PYFA 
16 PT Nippon Indosari Corpindo Tbk. ROTI 
17 Sekar Bumi Tbk. SKBM 
18 Sekar Laut Tbk. SKLT 
19 PT Siantar Top Tbk. STTP 
20 Tunas Baru Lampung Tbk. TBLA 
21 Tempo Scan Pacific Tbk. TSPC 
22 Ultra Jaya Milk Industry Tbk.  ULTJ 
23 Unilever Indonesia Tbk. UNVR 
24 Wismilak Inti Makmur Tbk. WIIM 





C. Definisi Konseptual dan Operasional 
1. Definisi Konseptual  
Suatu interpretasi pemahaman mengenai sebuah gagasan yang 
sifatnya abstrak dan umumnya menunjuk terhadap definisi yang tertera 
dalam buku-buku teks disebut dengan definisi konseptual. Definisi 
konseptual pada penelitian ini yaitu:  
a) Variabel Terikat (Dependent Variable) 
Variabel terikat pada penelitian ini yaitu Kualitas Audit. Kualitas 
audit yaitu kemungkinan (probability) dimana akuntan publik ketika 
mendeteksi dan menyampaikan adanya kekeliruan ataupun bentuk 
penyimpangan yang timbul dalam praktik akuntansi klien (Tandiontong, 
2016:231). Kualitas audit pada penelitian ini dinilai menggunakan variabel 
dummy, yang diproksikan dengan memakai ukuran KAP, yakni nilai 1 
untuk klien yang menggunakan KAP Big 4, serta nilai 0 untuk klien yang 
menggunakan KAP Non-Big 4. Adapun Kantor Akuntan Publik yang 
tergolong dalam kategori KAP Big 4 yaitu diantaranya: 
a. KAP Ernst & Young (E&Y) yang tergabung oleh Kantor Akuntan 
Publik (KAP) Purwantono, Suherman, dan Surja.  
b. KAP Deloitte Touche Tohmatsu yang tergabung oleh Kantor Akuntan 
Publik (KAP) Osman Bing Satrio. 
c. KAP Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG) yang tergabung oleh 





d. KAP Pricewaterhousecoopers (PwC) yang tergabung oleh Kantor 
Akuntan Publik (KAP) Tanudiredja, Wibisana, dan Rekan. 
b) Variabel Bebas (Independent Variable) 
Variabel bebas yang digunakan pada riset yaitu independensi, audit 
tenure, dan firm size. 
1) Independensi 
Independensi yaitu kondisi yang sulit terpengaruh, serta tidak 
memihak terhadap pihak manapun. Auditor tidak dibenarkan bila 
memihak terhadap kepentingan sekelompok individu. Auditor 
dituntut bersikap jujur kepada pihak-pihak yang bersangkutan seperti 
manajer, pemilik perusahaan, kreditur, serta pihak lain yang 
memberikan keyakinan terhadap jasa pekerjaan seorang auditor. 
Pada penelitian ini diukur dengan menggunakan indikator perikatan 
dengan klien, independensi pada saat melakukan pekerjaan, dan 
independensi laporan (Anugrah, 2017).  
2) Audit Tenure  
Audit tenure ialah periode perjanjian audit yang dilakukan 
oleh KAP dengan klien mengenai jasa audit yang sebelumnya telah 
disetujui. Tenure menjadi kontroversi ketika periode audit tenure 
dilakukan dalam waktu yang pendek dan periode audit tenure yang 
dilakukan dalam periode yang lama. Pada riset ini audit tenure 
dinilai dengan cara menghitung total tahun lamanya perikatan 





3) Firm Size  
Firm size dapat dimaknai sebagai suatu ukuran yang mana 
dapat dikategorikan dengan ukuran besar atau kecil berdasarkan total 
asset yang dimiliki. Pada penelitian ini diukur dengan menggunakan 
cara melihat total asset. Dalam penelitian ini variabel firm size 
dihitung dengan logaritma natural (Ln) dari total asset (Hasanah & 
Putri, 2018).  
2. Definisi Operasional  
Definisi operasional yaitu suatu interpretasi yang berkenaan dengan 
definisi terkait variabel yang dikaji, yang di dalamnya telah memaparkan 
parameter yang akan digunakan dalam menghitung suatu variabel yang 
saling berkaitan satu sama lain.  
Tabel 3. 3  
Definisi Operasional  
Variabel Definisi Indikator Skala Pengukuran 
Kualitas 
Audit 









statement yang telah 
diaudit.  









ukuran KAP yakni 
nilai 1 untuk klien 
dengan KAP Big 


















dengan klien. Nilai 
1 untuk klien yang 
menggunakan 
akuntan publik 
yang sama selama 
3 tahun berturut- 
turut, nilai 0 untuk 
klien yang 
mengganti akuntan 
publik selama 3 
tahun. 
Audit Tenure Lamanya perikatan 
seorang auditor 











 Size = Logaritma 




D. Metode Pengumpulan Data 
Proses pengumpulan data pada penelitian ini yaitu menggunakan data 
sekunder. Data sekunder merupakan informasi yang sebelumnya telah ada 
dan tidak dikumpulkan secara mandiri. Pada  penelitian ini menggunakan data 
dari financial statement perusahaan manufaktur sektor industri barang 
konsumsi yang listing di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2016-2020.  
Data sekunder tersebut didapat dari tata cara dokumentasi. Tata cara 
dokumentasi yakni tata cara pengumpulan suatu informasi yang dilakukan 
setelah menghimpun dan menyusun informasi-informasi yang dibutuhkan 
















dokumentasi berupa financial statement yang didapat dari website BEI 
www.idx.co.id. Serta teknik studi literatur dalam riset ini yaitu menggunakan 
beberapa buku, jurnal, dan sejenisnya yang saling berkaitan untuk 
mendapatkan suatu informasi yang benar. 
E. Metode Pengolahan Data   
Penelitian ini menggunakan teknik pengolahan data kuantitatif. 
Metode ini dilakukan untuk mengkaji suatu permasalahan serta diwujudkan 
dalam kuantitatif. Pada penelitian yang dikaji, dilakukan analisis dengan 
teknik mengkuantitatifkan data-data dalam pengamatan sehingga mampu 
memperoleh data yang diperlukan untuk penelitian serta pada riset ini 
menggunakan regresi logistik (logistic regression) (Ghozali, 2018: 325). 
F. Analisis Data  
Pada riset ini informasi yang telah dihimpun kemudian diolah dan 
dikaji dengan Statistical Package for Social Science 22 (SPSS 22) dengan 
menggunakan regresi logistik. 
1. Definisi Regresi Logistik 
Model logistic regression yakni suatu model regresi yang dapat 
digunakan guna memeriksa variabel terikat dengan probabilitas antara 0 
dan 1.  
2. Tahapan Regresi Logistik 
Berikut merupakan penjelasan langkah saat pengujian dalam 





a. Statistik Deskriptif 
Sebuah gambaran dari informasi yang berkaitan dengan riset 
yang dikumpulkan, yang mana dapat ditinjau dari mean, standard 
deviation, varian, minimum, maximum, sum, kartosis, maupun 
skewness disebut dengan analisis deskriptif (Ghozali, 2018).  
b. Pengujian Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Dalam pengujian ini, tahap awal yang dapat dilakukan yakni 
dengan mengukur overall fit model terhadap data. Berikut hipotesis 
dalam mengukur model fit:  
H0: Model yang dihipotesiskan normal dengan data  
H1: Model yang dihipotesiskan tidak normal dengan data 
Log Likelihood digunakan guna mengukur overall model fit 
yaitu dengan cara membandingkan antara -2 Log Likelihood pada 
model yang hanya memuat konstanta serta variabel bebas (block 
number = 1). Jika ukuran -2 Log Likelihood (block number = 0) >-2 
Log Likelihood (block number = 1), maka kelengkapan model regresi 
baik, serta pengurangan yang ada pada 2 Log Likelihood membuktikan 
model semakin optimal (Ghozali, 2018: 332). 
c. Pengujian Kelayakan Model Regresi 
Dalam mengukur kelayakan model regresi digunakan Hosmer 
and Lemeshow’s Goodness of Fit Test yaitu dilakukan dengan menilai 
hipotesis nol bahwa bukti empiris sepadan dengan model (model 





lebih kecil dari 0,05, maka hipotesis nol tidak dapat diterima yang 
artinya terdapat deviasi yang signifikan antara nilai observasi dengan 
model. Sehingga Goodness fit model kurang baik sebab model tidak 
mampu menaksir tingkat observasinya. Sedangkan, hipotesis nol dapat 
diterima apabila tingkat statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness 
of Fit Test lebih besar dari 0,05, yang artinya model dapat menaksir 
tingkat observasinya.   
d. Matriks Klasifikasi 
Untuk membuktikan kemampuan estimasi dari suatu model 
regresi guna mengestimasikan probabilitas suatu perusahaan dalam 
menghasilkan pertimbangan kualitas audit digunakan matriks 
klasifikasi (Ghozali, 2018:334). 
e. Model Regresi Logistik yang Terbentuk 
Penelitian ini menggunakan logistic regression yang dilakukan 
dengan mengkaji pengaruh independensi, audit tenure, dan firm size 
terhadap kualitas audit. Berikut model regresi logistik yang digunakan 
yaitu: 
 Ln           = α + β1I + β2 AT + β3 FS + e 
  Keterangan : 
  α : Konstanta 
  AQ : Audit Quality (Kualitas Audit) 
  I : Independensi 





  FS : Firm Size  
  E : Residual Error  
f. Pengujian Hipotesis  
Berikut merupakan langkah yang dapat dilakukan pada 
pengujian hipotesis yaitu: 
a. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)  
Cox dan Snell’s R adalah suatu parameter yang berusaha 
mengikuti ukuran R
2
 yang termasuk dalam regresi berganda, 
parameter ini berdasarkan metode estimasi likelihood dengan 
tingkat maksimum kurang dari 1 (satu) sehingga tidak mudah 
dibuktikan. Sementara, Nagelkerke R Square yaitu variasi dari 
koefisien Cox dan Snell yang dilakukan dengan membagi nilai Cox 
dan Snell R
2 
dengan nilai tertingginya (Ghozali, 2018: 333).  
Ukuran Nagelkerke’s R didefinisikan sebagai ukuran R
2
 
dari regresi berganda. Nilai yang rendah membuktikan bahwa 
kekuatan variabel bebas dalam mengidentifikasikan variasi variabel 
terikat sangat rendah. Untuk angka yang mengarah 1 (satu), ini 
bermakna variabel bebas mampu menyampaikan seluruh informasi 
data yang diperlukan guna menaksir variabilitas independent 
variable (Ghozali, 2018: 333).  
b. Uji Simultan (Uji F)  
Uji F bertujuan untuk mengetahui kemampuan secara 





dependen. Pada penelitian ini memakai model logit dengan tingkat 
signifikan α = 2,5%. Jika nilai signifikan dari Omnibus Test of 
Model Coefficients di bawah 0,025, maka variabel independen 
secara simultan berpengaruh terhadap variabel dependen. 
Sementara, jika nilai signifikan dari Omnibus Test of Model 
Coefficients di atas 0,025, maka variabel independen secara 
simultan tidak berpengaruh terhadap variabel dependen (Ghozali, 
2018).  
c. Uji Signifikansi Parsial (Uji Statistik t) 
Uji statistik t dapat digunakan guna mengkaji signifikansi 
dari pengaruh variabel bebas (X) pada variabel terikat (Y) dimana 
secara individual serta menganggap dependen yang lain konstan 
(Ghozali, 2018: 96). Berikut adalah kriteria yang digunakan pada 
penelitian ini yaitu dengan tingkat signifikan α = 2,5%:  
1) Bila tingkat uji-t ˂ 2,5% berarti dapat dikatakan antara satu 
variabel bebas berpengaruh terhadap variabel terikat. 
2) Bila tingkat uji-t ˃ 2,5% berarti dapat dikatakan antara satu 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum  
1. Sejarah Bursa Efek Indonesia  
 Menurut sejarah, bursa efek telah ada sebelum Indonesia merdeka. 
Pada tahun 1912 di Batavia, pasar modal atau bursa efek telah ada yaitu 
tepatnya dari era penjajahan Belanda. Dan saat itu pasar modal didirikan 
oleh Pemerintah Hindia Belanda yang bertujuan untuk kebutuhan 
Pemerintah penjajahan Belanda. 
 Walaupun bursa efek telah hadir dari tahun 1912, perkembangan 
serta pertumbuhan bursa efek tidak berlangsung sesuai yang diharapkan, 
aktivitas bursa efek saat itu mengalami kevakuman pada sejumlah 
periode, yang dikarenakan oleh beberapa hal seperti adanya perang dunia 
ke I dan II, adanya pergantian kekuasaan dari Pemerintah Kolonial kepada 
Pemerintah RI, serta beberapa keadaan yang mengakibatkan aktivitas 
pasar modal tidak beroperasi sesuai yang diharapkan.  
 Pada tahun 1977, Pemerintah RI kembali mengaktifkan bursa efek. 
Pada beberapa tahun kedepan bursa efek mengalami pertumbuhan 






B. Hasil Penelitian  
1. Statistik Deskriptif  
Untuk mengetahui sebuah gambaran dari informasi yang berkenaan 
dengan riset yang dikumpulkan pada penelitian ini menggunakan statistik 
deskriptif, yang dapat ditinjau dari rata- rata (mean), standard deviation, 
minimum, dan maximum (Ghozali, 2018). Berikut hasil dari uji statistik 
deskriptif yaitu:  
Tabel 4. 1 
  Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Independensi 120 0 1 ,88 ,322 
Audit Tenure 120 1 5 2,87 1,414 
Firm Size 




Kualitas Audit 120 0 1 ,48 ,502 
Valid N (listwise) 120     
Sumber: Output SPSS 22, 2021 
Hasil tersebut memberikan gambaran data deskriptif terkait variabel 
dependen dan independen, berdasarkan tabel tersebut menunjukkan jumlah 
data yang digunakan pada penelitian ini, yakni sejumlah 120 data, jumlah 
data tersebut yaitu dari periode 2016- 2020. Berikut adalah hasil dari 
statistik deskriptif yang telah diperoleh yaitu diantaranya:  
1) Berdasarkan hasil yang diperoleh menunjukkan variabel independensi 
yakni dengan jumlah observasi (N) sebanyak 120 data. Hasil dari 





nilai tertinggi sebesar 1. Sementara, nilai rata- rata (mean) sebesar 
0,88 dengan standar deviasi yang diperoleh 0,322 satuan.  
2) Berdasarkan hasil yang diperoleh membuktikan variabel audit tenure 
yakni dengan jumlah observasi (N) sebanyak 120 data. Hasil dari 
observasi yang telah dilakukan, diperoleh nilai terendah yaitu 1 dan 
nilai tertinggi sebesar 5 dengan standar deviasi 1,414 dan nilai rata- 
rata (mean) sebesar 2,87.  
3) Berdasarkan hasil yang diperoleh menunjukkan variabel firm size 
yakni dengan jumlah observasi (N) sebanyak 120 data. Hasil dari 
observasi tersebut, diperoleh nilai minimum 13,55 dan nilai maximum 
sebesar 30,75 dengan rata- rata (mean) 22,6769 serta standar deviasi 
sebesar 5,89471.  
4) Berdasarkan hasil yang diperoleh menunjukkan nilai minimum untuk 
variabel kualitas audit sebesar 0 yang artinya perusahaan tersebut 
menggunakan KAP Non-Big 4. Sementara, untuk nilai tertinggi yang 
diperoleh yaitu 1 yang artinya perusahaan tersebut menggunakan KAP 
Big 4. Nilai rata- rata (mean) yang diperoleh sebesar 0,48 dengan 
standar deviasi 0,502. Dari rata- rata yang diperoleh dapat 
didefinisikan bahwa jumlah perusahaan yang menggunakan KAP Big 
4 yaitu sebesar 48 %.  
2. Menguji Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Untuk mengukur overall fit model terhadap data pada penelitian ini 





Likelihood guna mengukur overall model fit yaitu dengan cara 
membandingkan antara -2 Log Likelihood (block number = 0)  pada model 
yang hanya memuat konstanta serta variabel independen (block number = 
1). Berikut merupakan hasil dari overall model fit test:    
Tabel 4. 2 
       Hasil Overall Model Fit Test 
Keterangan -2 Log Likelihood 
Block Number : 0 166,222 
Block Number : 1 150,485 
Sumber: Output SPSS 22, 2021  
 Hasil yang diperoleh menunjukkan angka -2 Log Likelihood Block 
Number = 0 sebesar 166,222. Sementara untuk angka -2 Log Likelihood 
Block Number = 1 sebesar 150,485. Berdasarkan dari kedua tabel tersebut 
terlihat ukuran -2 Log Likelihood (block number = 0) ˃ -2 Log Likelihood 
(block number = 1) yang berarti keseluruhan model regresi baik, serta 
terdapat penurunan sebesar 15,737 pada -2 Log Likelihood Block Number 
= 0 dan -2 Log Likelihood Block Number = 1. Penurunan tersebut 
membuktikan bahwa model semakin baik atau dapat juga dikatakan model 
yang dihipotesiskan normal dengan data.  
3. Pengujian Kelayakan Model Regresi 
Untuk mengukur kelayakan model regresi dalam pengujian ini 
yakni dengan menggunakan  Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit 
Test. Jika nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih besar 





observasinya dan model regresi layak serta dapat diterima untuk 
digunakan pada penelitian selanjutnya. Berikut adalah tabel dari pengujian 
kelayakan model regresi:   
Tabel 4. 3 
Uji Kelayakan Model Regresi (Goodness Of Fit Test) 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 10,055 8 ,261 
Sumber: Output SPSS 22, 2021 
Bersumber hasil yang diperoleh maka dapat terlihat angka dari 
goodness of fit test yaitu 10,055 dengan tingkat probabilitas signifikansi 
senilai 0,261 yang angkanya lebih dari 0,05. Menurut interpretasi tersebut, 
maka dapat ditarik kesimpulan model regresi dapat dikatakan layak serta 
dapat diterima untuk digunakan pada penelitian berikutnya. Sebab tidak 
terdapat variasi yang objektif antara klasifikasi yang diperkirakan dengan 
klasifikasi yang dikaji.  
4. Matriks Klasifikasi 
Untuk membuktikan kemampuan estimasi dari suatu model regresi 
guna mengestimasikan probabilitas suatu perusahaan dalam menghasilkan 
pertimbangan kualitas audit menggunakan matriks klasifikasi. Di bawah 























KAP Non- Big 4 
Menggunakan 
KAP Big 4 
Step 0 Kualitas 
Audit 
Menggunakan 
KAP Non- Big 4 
62 0 100,0 
Menggunakan 
KAP Big 4 
58 0 ,0 
Overall Percentage   51,7 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is ,500 
Sumber: Output SPSS 22, 2021 
Hasil yang diperoleh membuktikan bahwa sampel yang 
menggunakan kategori 0 yaitu apabila menggunakan KAP Non- Big 4 
sejumlah 62 perusahaan. Sedangkan untuk kategori 1 yaitu apabila 
menggunakan KAP Big 4 sejumlah 58 perusahaan. Banyaknya sampel 120 
perusahaan, sehingga diperoleh nilai overall percentage sebelum variabel 
bebas dimasukkan ke dalam model yaitu: 62/120 = 51,7 %. Secara 
menyeluruh dapat dikatakan, nilai akurasi model dalam memperkirakan 
perusahaan menggunakan KAP Non- Big 4 maupun KAP Big 4 yaitu 
sebesar 51,7 % yang artinya hasil penelitian yang dilakukan memiliki nilai 





5. Model Regresi Logistik yang Terbentuk  
Analisis regresi logistik digunakan guna mengkaji pengaruh 
independensi, audit tenure, dan firm size pada kualitas audit. Model 
regresi yang digunakan dalam penelitian ini ialah:  
     Tabel 4. 5 
Hasil Regresi Logistik 
Variables in the Equation 






 X1 1,973 ,761 6,726 1 ,010 7,189 1,619 31,927 
X2 -,165 ,148 1,253 1 ,263 ,848 ,635 1,132 
X3 -,105 ,035 9,112 1 ,003 ,901 ,842 ,964 
Constant 1,008 ,966 1,090 1 ,296 2,741   
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3. 
 Sumber: Output SPSS 22, 2021 
Tabel di atas membuktikan hasil uji logistic regression dengan 
tingkat signifikan 2,5%. Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan maka 
model persamaan regresi logistik yang terbentuk yaitu: 
Ln           = α + β1I + β2 AT + β3 FS + e 
= 1,008 + 1,973 (I) - 0,165 (AT) - 0,105 (FS)  
 Di bawah ini merupakan penjelasan dari model persamaan regresi 
logistik yaitu: 
1) Berdasarkan persamaan tersebut diperoleh nilai konstanta yaitu 1,008 
membuktikan jika tidak terdapat variabel independen (independensi, 





2) Nilai koefisien regresi dari variabel independensi yaitu 1,973 
membuktikan bahwa setiap terdapat kenaikan satu satuan variabel dari 
independensi maka kualitas audit akan meningkat sebesar 1,973 
satuan. 
3) Nilai koefisien regresi dari variabel audit tenure yaitu -0,165 
membuktikan bahwa setiap terdapat kenaikan satu satuan variabel dari 
audit tenure maka kualitas audit akan menurun sebesar 0,165 satuan. 
4) Nilai koefisien regresi dari variabel firm size sebesar -0,105 
membuktikan bahwa setiap terdapat kenaikan satu satuan variabel dari 
firm size maka kualitas audit akan menurun sebesar 0,105 satuan. 
6. Pengujian Hipotesis  
a. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Pengujian koefisien determinasi yakni suatu variasi dari koefisien 
Cox dan Snell’s R yaitu yang digunakan untuk memastikan bahwa 
nilainya terdapat variasi yakni mulai 0 hingga 1. Berikut adalah hasil 
dari Nagelkerke R Square:  
Tabel 4. 6 
Uji Koefisien Determinasi  
Model Summary 
Step -2 Log likelihood 






 ,123 ,164 
a. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than ,001. 






Berdasarkan hasil di atas terlihat nilai Nagelkerke R Square 
sebesar 0,164 yang artinya jumlah dari kontribusi variabel 
independensi, audit tenure, dan firm size dapat menjabarkan kualitas 
audit yaitu 16,4% dan sisanya adalah 83,6% dijabarkan oleh variabel 
independen lain yang tidak termasuk ke dalam model regresi tersebut 
seperti rotasi audit, reputasi KAP, dan fee audit. 
a. Uji Simultan (Uji F)  
Berikut adalah hasil uji F yang dilakukan dengan menggunakan 
SPSS versi 22.   
Tabel 4. 7 
Uji Simultan  
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 Step 15,737 3 ,001 
Block 15,737 3 ,001 
Model 15,737 3 ,001 
Sumber: Output SPSS 22, 2021 
Berdasarkan hasil pengujian yang dilakukan diperoleh nilai Chi- 
Square yaitu 15,737 dengan tingkat signifikannya adalah 0,001 yang 
bermakna bahwa independensi, audit tenure, firm size secara simultan 
berpengaruh terhadap kualitas audit.  
b. Uji Statistik t 
Uji signifikansi parsial digunakan untuk membuktikan seberapa 
besar pengaruh variabel bebas secara spesifik dalam 





signifikansi  α = 0,025. Di bawah ini merupakan hasil dari uji statistik t 
yaitu: 
Tabel 4. 8 
Uji Statistik t 
Variables in the Equation 






 X1 1,973 ,761 6,726 1 ,010 7,189 1,619 31,927 
X2 -,165 ,148 1,253 1 ,263 ,848 ,635 1,132 
X3 -,105 ,035 9,112 1 ,003 ,901 ,842 ,964 
Constant 1,008 ,966 1,090 1 ,296 2,741   
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3. 
   Sumber: Output SPSS 22, 2021 
 Berikut merupakan interpretasi dari hasil uji statistik t 
diantaranya:   
 Uji Hipotesis Pertama: 
Hipotesis 1: Independensi berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Pada tabel 4.8 membuktikan nilai signifikansi yang diperoleh dari 
variabel independensi yaitu 0,010. Hasil tersebut lebih kecil dari tingkat 
signifikansi yakni 0,010 ˂ 0,025, maka hipotesis diterima. 
 Uji Hipotesis Kedua:  
Hipotesis 2: Audit tenure berpengaruh terhadap kualitas audit.  
 Tabel di atas membuktikan nilai signifikansi yang diperoleh dari 
variabel audit tenure yaitu sebesar 0,263. Hasil tersebut lebih besar dari 






 Uji Hipotesis Ketiga:  
Hipotesis 3: Firm size berpengaruh terhadap kualitas audit.  
Pada tabel di atas menunjukkan nilai signifikansi yang diperoleh 
dari variabel firm size yaitu 0,003. Hasil tersebut lebih kecil dari tingkat 
signifikansi yaitu 0,003 < 0,025 maka hipotesis diterima. Sehingga 
dapat ditarik kesimpulan firm size berpengaruh terhadap kualitas audit.  
C. Pembahasan   
1. Pengaruh Independensi terhadap Kualitas Audit  
Pada tabel uji statistik t telah membuktikan hasil bahwa hipotesis 
pertama yaitu independensi berpengaruh terhadap kualitas audit. Pada 
tabel 4.7 memperlihatkan nilai signifikansi sebesar 0,010, dimana angka 
tersebut lebih kecil dari tingkat signifikansi α = 0,025, maka koefisien 
tersebut dikatakan signifikan sebab signifikansi 0,010 < 0,025. Sehingga 
dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel independensi berpengaruh secara 
parsial terhadap kualitas audit sehingga H1 diterima.  
Hasil analisa ini sama dengan riset yang dilakukan Anugrah, (2017) 
dan Ariningsih & Martha, (2017) independensi memiliki pengaruh 
signifikan pada kualitas audit. Bila auditor dapat mempertahankan sikap 
independensinya maka sulit terpengaruh oleh kliennya. Auditor akan lebih 
bebas dalam melakukan perannya sehingga dapat menghasilkan kualitas 
audit yang bermutu (Anugrah, 2017). Seorang auditor yang kehilangan 
sikap independensinya akan menimbulkan kualitas audit semakin rendah. 





sebenarnya dan kurang dapat diyakini dalam pengambilan keputusan 
(Ariningsih & Mertha, 2017).  
2. Pengaruh Audit Tenure terhadap Kualitas Audit  
Bersumber pada uji statistik t telah membuktikan hasil bahwa 
hipotesis kedua yaitu audit tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas 
audit. Bersumber pada hasil yang diperoleh menunjukkan nilai signifikan 
0,263. Angka tersebut membuktikan bahwa nilai signifikansi lebih besar 
dari tingkat signifikansi α = 0,025, maka koefisien tersebut dikatakan 
tidak signifikan sebab signifikansi 0,263 > 0,025. Sehingga dapat ditarik 
kesimpulan bahwa variabel audit tenure tidak berpengaruh secara parsial 
terhadap kualitas audit yang artinya H2 ditolak.  
Hasil tersebut membuktikan semakin panjang perikatan audit, maka 
akan semakin rendah kualitas audit yang dihasilkan, hal tersebut 
dikarenakan akan timbul hubungan yang terlalu dekat antara KAP dengan 
klien. Dimana kondisi tersebut, mampu mempengaruhi auditor dalam 
menyatakan opini kepada kliennya sehingga dapat menurunkan kualitas 
audit (Aldona & Trisnawati, 2016). Pada umumnya, KAP Non Big 4 rata- 
rata memiliki masa perjanjian audit yang lebih panjang ketika mengaudit 
suatu perusahaan, dibandingkan dengan KAP Big 4 yang cenderung 
memiliki tenure yang lebih singkat. Kondisi tersebut dapat menimbulkan 
hubungan yang terlalu dekat, hubungan yang terbangun lama antara KAP 
dan klien dapat mengurangi sikap independensi seorang auditor serta dapat 





kurang berkualitas (Kurniasih & Rohman, 2014). Hasil analisa tersebut 
sejalan dengan hasil analisa yang dilakukan oleh Aldona & Trisnawati, 
(2016), Lutfisahar, (2020), dan Kurniasih & Rohman, (2014) yang 
mengatakan bahwa audit tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.  
3. Pengaruh Firm Size terhadap Kualitas Audit  
Pada tabel uji statistik t telah membuktikan hasil bahwa hipotesis 
ketiga yaitu firm size berpengaruh terhadap kualitas audit. Pada tabel 4.7 
menunjukkan hasil signifikan sebesar 0,003. Hasil yang diperoleh 
membuktikan bahwa nilai signifikansi lebih kecil dari 0,025, maka 
koefisien tersebut dikatakan signifikan sebab signifikansi 0,003 < 0,025. 
Sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa firm size berpengaruh secara 
parsial terhadap kualitas audit sehingga H3 diterima. 
Penelitian ini membuktikan bila semakin besar firm size maka 
kualitas audit yang diperoleh semakin tinggi, karena industri besar 
cenderung menggunakan jasa KAP yang lebih kredibel, dimana hal 
tersebut akan berpengaruh pada kualitas audit yang disajikan. Sehingga 
industri besar akan berupaya mempertahankan reputasinya agar tetap 
memperoleh kepercayaan publik, serta informasi yang dihasilkan sangat 
penting bagi para pengambil keputusan (Aldona & Trisnawati, 2016). 
Sedangkan, untuk perusahaan yang semakin kecil maka kualitas audit 
yang diperoleh semakin menurun, sebab perusahaan kecil cenderung 
kurang mendapat atensi dari masyarakat luas dan mengabaikan 





yang tinggi (Darya & Puspitasari, 2017). Penelitian ini sama dengan riset 
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN  
A. Kesimpulan  
Berdasarkan pembahasan bab-bab  sebelumnya, maka dapat ditarik 
kesimpulan yaitu:  
1. Variabel Independensi berpengaruh signifikan terhadap Kualitas Audit, 
maka H1 diterima. Hasil yang diperoleh membuktikan semakin tinggi 
independensi auditor maka kualitas audit yang dihasilkan semakin tinggi.  
Seorang auditor yang kehilangan sikap independensinya akan 
menimbulkan kualitas audit semakin rendah. Sehingga audit report yang 
dihasilkan tidak berdasarkan keadaan yang sebenarnya dan kurang dapat 
diyakini dalam pengambilan keputusan.  
2. Variabel Audit Tenure tidak berpengaruh signifikan terhadap Kualitas 
Audit, maka H2 ditolak. Hal itu dikarenakan periode perikatan yang 
panjang, menyebabkan KAP merasa yakin dengan kliennya, yang akhirnya 
tidak mengoptimalkan strategi proses audit yang digunakan dan 





3. Variabel Firm Size berpengaruh signifikan terhadap Kualitas Audit, maka 
H3 diterima. Hasil yang membuktikan semakin besar firm size maka 
kualitas audit yang diperoleh semakin tinggi, karena industri besar 
cenderung menggunakan jasa KAP yang lebih kredibel, dimana hal 
tersebut dapat berpengaruh pada kualitas audit yang akan disajikan. 
Sehingga perusahaan besar akan berupaya mempertahankan reputasinya 
agar tetap memperoleh kepercayaan publik, serta informasi yang 
dihasilkan sangat penting bagi para pengambil keputusan.  
B. Saran 
Berdasarkan kesimpulan, pada penelitian selanjutnya diharapkan 
dapat memberikan hasil riset yang lebih baik lagi dengan memberikan 
sejumlah saran terkait beberapa hal yaitu:   
1. Pada riset yang dilakukan, membuktikan variabel audit tenure tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hal tersebut dikarenakan, 
perusahaan yang menjadi sampel membuktikan tenure yang pendek bahwa 
audit tenure tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit.  
2. Untuk riset berikutnya, diharapkan agar menambah tahun penelitian 
sehingga mampu menghasilkan penelitian yang lebih optimal dari riset 
sebelumnya. 
3. Untuk penelitian berikutnya, diharapkan dapat menggunakan seluruh 
perusahaan manufaktur yang listing di BEI sehingga mampu mendekati 





4. Pada penelitian berikutnya, disarankan untuk menambah  variabel bebas 
supaya lebih dapat  mendeskripsikan mengenai kualitas audit agar lebih 
berkualitas.  
C. Keterbatasan  
Berdasarkan hasil yang diperoleh, adapun keterbatasan pada 
penelitian yang dilakukan yaitu diantaranya:  
1. Keterbatasan pada penelitian ini, hanya menggunakan variabel bebas yakni 
independensi, audit tenure, dan firm size sehingga kurang 
mendeskripsikan kualitas audit.  
2. Keterbatasan pada riset ini yaitu hanya menggunakan perusahaan 
manufaktur sektor industri barang konsumsi, yang menghasilkan sampel 
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DAFTAR POPULASI PERUSAHAAN  
No Kode  Nama Perusahaan 
1. ADES Akasha Wira International Tbk 
2. AISA PT FKS Food Sejahtera Tbk 
3. ALTO Tri Banyan Tirta Tbk 
4. BTEK Bumi Teknokultura Unggul Tbk 
5. BUDI PT Budi Starch & Sweetener Tbk 
6. CAMP PT Campina Ice Cream Industry Tbk 
7. CEKA PT Wilmar Cahaya Tbk 
8. CINT PT Chitose International Tbk 
9. CLEO PT Sariguna Primatirta Tbk 
10. COCO PT Wahana Interfood Nusantara Tbk 
11. DLTA Delta Djakarta Tbk 
12. DVLA Darya- Varia Laboratoria Tbk 
13. FOOD PT Sentra Food Indonesia Tbk 
14. GGRM Gudang Garam Tbk 
15. GOOD PT Garuda Food Putra Putri Jaya Tbk 
16. HMSP HM Sampoerna Tbk 
17. HOKI PT Buyung Poetra Sembada Tbk 
18. HRTA PT Hartadinata Abadi Tbk 
19. ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
20. IIKP Inti Agri Resources Tbk 
21. INAF Indofarma Tbk 
22. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
23. ITIC PT Indonesian Tobacco Tbk 
24. KAEF Kimia Farma Tbk 
25. KEJU PT Mulia Boga Raya Tbk 
26. KICI Kedaung Indah Can Tbk 
27. KINO PT Kino Indonesia Tbk  
28. KLBF Kalbe Farma Tbk 





30. LMPI Langgeng Makmur Industri Tbk 
31. MBTO Martina Berto Tbk 
32. MERK Merck Tbk 
33. MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk 
34. MRAT Mustika Ratu Tbk 
35. MYOR Mayora Indah Tbk 
36. PANI PT Pratama Abadi Nusa Industri Tbk 
37. PCAR PT Prima Cakrawala Tbk 
38. PEHA PT Phapros Tbk 
39. PSDN Prasidha Aneka Niaga Tbk 
40. PYFA Pyridma Farma Tbk 
41. RMBA Bentoel internasional Investama Tbk 
42. ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Tbk 
43. SCPI PT Organon Pharma Indonesia Tbk 
44. SIDO PT Industri Jamu Dan Farmasi Sido Muncul Tbk 
45. SKBM Sekar Bumi Tbk 
46. SKLT Sekar Laut Tbk 
47. STTP PT Siantar Top Tbk 
48. TBLA Tunas Baru Lampung Tbk 
49. TCID Mandom Indonesia Tbk 
50. TSPC Tempo Scan Pacific Tbk 
51. ULTJ Ultra Jaya Milk Industry Tbk 
52. UNVR Unilever Indonesia Tbk 
53. WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 
54. WOOD PT Integra Indocabinet Tbk 
55. DMND PT Diamond Food Indonesia Tbk 
56. ENZO PT Morenzo Abadi Perkasa Tbk 
57. IKAN PT Era Mandiri Cemerlang Tbk 
58. SOHO PT Soho Global Health Tbk 
59. SOFA PT Boston Furniture Industries Tbk 
60. TOYS PT Sunindo Adipersada Tbk 







DAFTAR SAMPEL PERUSAHAAN MANUFAKTUR SEKTOR INDUSTRI 
BARANG KONSUMSI VARIABEL INDEPENDENSI TAHUN 2016- 
2020 


















Akasha Wira International Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Budi Starch & Sweetener Tbk Mengganti 0 
PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk  Tidak Mengganti 1 
Delta Djakarta Tbk Tidak Mengganti 1 
Darya- Varia Laboratoria Tbk Tidak Mengganti 1 
Gudang Garam Tbk Tidak Mengganti 1 
HM Sampoerna Tbk Tidak Mengganti 1 
Indofood CBP Sukses Makmur Tbk Tidak Mengganti 1 
Indofood Sukses Makmur Tbk  Tidak Mengganti 1 
PT Kino Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 
Kalbe Farma Tbk Tidak Mengganti 1 
Merck Tbk Tidak Mengganti 1 
Multi Bintang Indonesia Tbk Mengganti 0 
Mayora Indah Tbk Mengganti 0 
Pyridma Farma Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Nippon Indosari Corpindo Tbk Tidak Mengganti 1 
Sekar Bumi Tbk Mengganti 0 
Sekar Laut Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Siantar Top Tbk Tidak Mengganti 1 
Tunas Baru Lampung Tbk Mengganti 0 
Tempo Scan Pacific Tbk Tidak Mengganti 1 
Ultra Jaya Milk Industry Tbk Tidak Mengganti 1 
Unilever Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 













Akasha Wira international Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Budi Starch & Sweetener Tbk Mengganti 0 
PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 
Delta Djakarta Tbk Tidak Mengganti 1 
Darya- Varia Laboratoria Tbk  Tidak Mengganti 1 
Gudang Garam Tbk Tidak Mengganti 1 
HM Sampoerna Tbk Tidak Mengganti 1 
Indofood CBP Sukses Makmur Tbk Tidak Mengganti 1 
Indofood Sukses Makmur Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Kino Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 
Kalbe Farma Tbk Tidak Mengganti 1 
Merck Tbk Tidak Mengganti 1 
Multi Bintang Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 
Mayora Indah Tbk Mengganti 0 
Pyridma Farma Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Nippon Indosari Corpindo Tbk Tidak Mengganti 1 
Sekar Bumi Tbk Tidak Mengganti 1 
Sekar Laut Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Siantar Top Tbk Mengganti 0 
Tunas Baru Lampung Tbk  Mengganti 0 
Tempo Scan Pacific Tbk Tidak Mengganti 1 
Ultra Jaya Milk Tbk Tidak Mengganti 1 
Unilever Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 






Akasha Wira International Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Budi Starch & Sweetener Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 
Delta Djakarta Tbk Tidak Mengganti 1 
Darya- Varia Laboratoria Tbk Tidak Mengganti 1 
Gudang Garam Tbk Tidak Mengganti 1 













Indofood CBP Sukses Makmur Tbk Tidak Mengganti 1 
Indofood Sukses Makmur Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Kino Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 
Kalbe Farma Tbk Tidak Mengganti 1 
Merck Tbk Tidak Mengganti 1 
Multi Bintang Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 
Mayora Indah Tbk Tidak Mengganti 1 
Pyridma Farma Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Nippon Indosari Corpindo Tbk Tidak Mengganti 1 
Sekar Bumi Tbk Tidak Mengganti 1 
Sekar Laut Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Siantar Top Tbk Mengganti 0 
Tunas Baru Lampung Tbk Tidak Mengganti 1 
Tempo Scan Pacific Tbk Tidak Mengganti 1 
Ultra Jaya Milk Industry Tbk Tidak Mengganti 1 
Unilever Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 









Akasha Wira International Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Budi Starch & Sweetener Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 
Delta Djakarta Tbk Mengganti 0 
Darya- Varia Laboratoria Tbk Tidak Mengganti 1 
Gudang Garam Tbk Tidak Mengganti 1 
HM Sampoerna Tbk Tidak Mengganti 1 
Indofood CBP Sukses Makmur Tbk Tidak Mengganti 1 
Indofood Sukses Makmur Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Kino Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 
Kalbe Farma Tbk Tidak Mengganti 1 
Merck Tbk Tidak Mengganti 1 
Multi Bintang Indonesia Tbk Mengganti 0 











Pyridma Farma Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Nippon Indosari Corpindo Tbk Tidak Mengganti 1 
Sekar Bumi Tbk Tidak Mengganti 1 
Sekar Laut Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Siantar Top Tbk Tidak Mengganti 1 
Tunas Baru Lampung Tbk Tidak Mengganti 1 
Tempo Scan Pacific Tbk Tidak Mengganti 1 
Ultra Jaya Milk Industry Tbk Tidak Mengganti 1 
Unilever Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 
















Akasha Wira International Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Starch & Sweetener Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 
Delta Djakarta Tbk Mengganti 0 
Gudang Garam Tbk Tidak Mengganti 1 
HM Sampoerna Tbk Tidak Mengganti 1 
Indofood CBP Sukses Makmur Tbk Tidak Mengganti 1 
Indofood Sukses Makmur Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Kino Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 
Kalbe Farma Tbk Tidak Mengganti 1 
Merck Tbk Tidak Mengganti 1 
Multi Bintang Indonesia Tbk Mengganti 0 
Mayora Indah Tbk Tidak Mengganti 1 
Pyridma Farma Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Nippon Indosari Corpindo Tbk Tidak Mengganti 1 
Sekar Bumi Tbk Tidak Mengganti 1 
Sekar Laut Tbk Tidak Mengganti 1 
PT Siantar Top Tbk Tidak Mengganti 1 
Tunas Baru Lampung Tbk Tidak Mengganti 1 
Tempo Scan Pacific Tbk Tidak Mengganti 1 





 Unilever Indonesia Tbk Tidak Mengganti 1 





























DAFTAR SAMPEL PERUSAHAAN MANUFAKTUR SEKTOR INDUSTRI 






2016 2017 2018 2019 2020 
1. ADES 1 2 3 4 5 
2. BUDI 1 2 3 4 5 
3. CEKA 1 2 3 4 5 
4. DLTA  1 2 3 1 2 
5. DVLA 1 2 3 4 5 
6. GGRM 1 2 3 4 5 
7. HMSP 1 2 3 4 5 
8. ICBP 1 2 3 4 5 
9. INDF 1 2 3 4 5 
10. KINO 1 2 3 4 5 
11. KLBF 1 2 3 4 5 
12. MERK 1 2 3 4 5 
13. MLBI 1 2 3 1 2 
14. MYOR 1 2 3 4 5 
15. PYFA 1 2 3 4 5 
16. ROTI  1 2 3 4 5 
17. SKBM 1 2 3 4 5 
18. SKLT 1 2 3 4 5 
19. STTP 1 1 2 3 4 
20. TBLA 1 2 3 4 5 
21. TSPC 1 2 3 4 5 
22. ULTJ 1 2 3 4 5 
23. UNVR 1 2 3 4 5 











DAFTAR SAMPEL PERUSAHAAN MANUFAKTUR SEKTOR INDUSTRI 
BARANG KONSUMSI VARIABEL FIRM SIZE TAHUN 2016- 2020 
Tahun Kode Perusahaan Total Asset 
Firm Size = Ln 
(Total Asset) 
2016 ADES Rp                    767.479 13,5508664 
BUDI Rp                 2.931.807 14,89112951 
CEKA Rp   1.425.964.152.418 27,9858693 
DLTA Rp          1.197.796.650 20,90374958 
DVLA Rp          1.531.365.558 21,1494257 
GGRM Rp               62.951.634 17,95787728 
HMSP Rp               42.508.277 17,56520937 
ICBP Rp               28.901.948 17,17941956 
INDF Rp               82.174.515 18,22435578 
KINO Rp   3.284.504.424.358 28,8202369 
KLBF Rp 15.226.009.210.657 30,35402621 
MERK Rp             743.934.894 20,42746408 
MLBI Rp                 2.275.038 14,63750731 
MYOR Rp 12.922.421.859.142 30,18998505 
PYFA Rp      167.062.795.608 25,8416356 
ROTI Rp   2.919.640.858.718 28,70248173 
SKBM Rp   1.001.657.012.004 27,63267676 
SKLT Rp      568.239.939.951 27,0658096 
STTP Rp   2.336.411.494.941 28,47963732 
TBLA Rp               12.596.824 16,34895528 
TSPC Rp   6.585.807.349.438 29,51593805 
ULTJ Rp   4.239.199.641.365 29,0753956 
UNVR Rp               16.745.695 16,63365177 



















ADES Rp                         840.236 13,64143808 
BUDI Rp                       2.939456 14,89373509 
CEKA Rp        1.392.636.444.501 27,96221979 
DLTA Rp               1.340.842.765 21,01656418 
DVLA Rp               1.640.886.147 21,21850227 
GGRM Rp                    66.759.930 18,01661361 
HMSP Rp                    43.141.063 17,57998584 
ICBP Rp                    31.619.514 17,26928502 
INDF Rp                    87.939.488 18,2921595 
KINO Rp       3. 237.595.219.274 28,80585195 
KLBF Rp      16.616.239.416.335 30,44140161 
MERK Rp                  847.006.544 20,55721898 
MLBI Rp                      2.510.078 14,73582439 
MYOR Rp      14.915.849.800.251 30,33344551 
PYFA Rp           159.563.931.041 25,7957105 
ROTI Rp        4.559.573.709.411 29,14825025 
SKBM Rp        1.623.027.475.045 28,11531433 
SKLT Rp           636.284.210.210 27,17891117 
STTP Rp        2.342.432.443.196 28,48221101 
TBLA Rp                    14.024.486 16,45631536 
TSPC Rp        7.434.900.309.021 29,63720629 
ULTJ Rp                      5.175.896 15,45952302 
UNVR Rp                    18.906.413 16,75501173 





ADES Rp                         881.275 13,689125 
BUDI Rp                      3.392.980 15,03721915 
CEKA Rp        1.168.956.042.706 27,7871322 
DLTA Rp               1.523.517.170 21,14428743 
DVLA Rp               1.682.821.739 21,24373783 
GGRM Rp                    69.097.219 18,05102504 





 ICBP Rp                    34.367.153 17,35261181 
INDF Rp                    96.537.796 18,38544516 
KINO Rp        3.592.164.205.408 28,90977598 
KLBF Rp      18.146.206.145.369 30,52948263 
MERK Rp               1.263.113.689 20, 95684569 
MLBI Rp                      2.889.501 14,87659438 
MYOR Rp      17.591.706.426.634 30,49844868 
PYFA Rp           187.057.163.854 25,9546801 
ROTI Rp        4.393.810.380.883 29,11121793 
SKBM Rp        1.771.365.972.009 28,2027721 
SKLT Rp           747.293.725.435 27,33972415 
STTP Rp        2.631.189.810.030 28,59845726 
TBLA Rp                    16.339.916 16,60912151 
TSPC Rp        7.869.975.060.326 29,69407601 
ULTJ Rp                      5.555.871 15,53036576 
UNVR Rp                    19.522.970 16,78710228 











ADES Rp                         822.375 13,61995177 
BUDI Rp                      2.999.767 14,91404518 
CEKA Rp        1.393.079.542.074 27,96253791 
DLTA Rp               1.425.983.722 21,07812774 
DVLA Rp               1.829.960.714 21,32756034 
GGRM Rp                    78.647.274 18,18048353 
HMSP Rp                    50.902.806 17,74542861 
ICBP Rp                    38.709.314 17,4715908 
INDF Rp                    96.198.559 18,38192494 
KINO Rp        4.695.764.958.883 29,17768215 
KLBF Rp      20.264.726.862.584 30,6399029 
MERK Rp                  901.060.986 20,6190835 
MLBI Rp                      2.896.950 14,87916902 





 PYFA Rp           190.786.208.250 25,97441931 
ROTI Rp        4.682.083.844.951 29,17476439 
SKBM Rp        1.820.383.352.811 28,23006823 
SKLT Rp           790.845.543.826 27,39636852 
STTP Rp        2.881.563.083.954 28,689354 
TBLA Rp                    17.363.003 16,66985224 
TSPC Rp        8.372.769.580.743 29,75600584 
ULTJ Rp                      6.608.422 15,70385545 
UNVR Rp                    20.649.371 16,84319542 
















ADES Rp                         958.791 13,77342839  
BUDI Rp                      2.963.007 14,90171519 
CEKA  Rp        1.566.673.828.068 28,07997591 
DLTA Rp               1.225.580.913 20,92668078 
DVLA Rp               1.986.711.872 21,40974678 
GGRM Rp                    78.191.409 18,17467034 
HMSP Rp                    49.674.030 17,72099282 
ICBP Rp                  103.588.325 18,45593519 
INDF Rp                  163.136.516 18,91009793 
KINO Rp        5.255.359.155.031 29,29026946 
KLBF Rp      22.564.300.317.374 30,74739014 
MERK Rp                  929.901.046 20,65058874 
MLBI Rp                      2.907.425 14,88277837 
MYOR Rp      19.777.500.514.550 30,61556607 
PYFA Rp           228.575.380.866 26,15513189 
ROTI Rp        4.452.166.671.985 29,12441199 
SKBM Rp        1.768.660.546.754 28,20124362 
SKLT Rp           773.863.042.440 27,37466075 
STTP Rp        3.448.995.059.882 28,86910402 
TBLA Rp                    19.431.293 16,78239537 





 ULTJ Rp                      8.754.116 15,98503455 
UNVR Rp                    20.534.632 16,83762338 




























DAFTAR SAMPEL PERUSAHAAN MANUFAKTUR SEKTOR INDUSTRI 
BARANG KONSUMSI VARIABEL FIRM SIZE TAHUN 2016- 2020 













ADES KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
BUDI KAP Mirawati Sensi Idris 0 
CEKA KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
DLTA KAP Satrio Bing Eny & Rekan 1 
DVLA KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
GGRM KAP Siddharta Widjaja & Rekan  1 
HMSP KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
ICBP KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
INDF KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
KINO KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & 
Rekan  
0 
KLBF KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
MERK KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
MLBI KAP Satrio Bing Eny & Rekan 1 
MYOR KAP Mirawati Sensi Idris 0 
PYFA KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
ROTI KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
SKBM KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
SKLT KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
STTP KAP Hadori Sugiarto Adi & Rekan 0 
TBLA KAP Mirawati Sensi Idris 0 






ULTJ KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
UNVR KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
















ADES KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
BUDI KAP Mirawati Sensi Idris 0 
CEKA KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
DLTA KAP Satrio Bing Eny & Rekan 1 
DVLA KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
GGRM  KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
HMSP KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
ICBP KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
INDF KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
KINO KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & 
Rekan 
0 
KLBF KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
MERK KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
MLBI KAP Osman Bing Satrio & Eny 1 
MYOR KAP Mirawati Sensi Idris 0 
PYFA KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
ROTI KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
SKBM KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
SKLT KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
STTP KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
TBLA KAP Mirawati Sensi Idris 0 







 ULTJ KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
UNVR KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
















ADES KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
BUDI KAP Mirawati Sensi Idris 0 
CEKA KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
DLTA KAP Satrio Bing Eny & Rekan 1 
DVLA KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
GGRM KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
HMSP KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
ICBP KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
INDF KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
KINO KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & 
Rekan 
0 
KLBF KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
MERK KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
MLBI KAP Satrio Bing Eny & Rekan 1 
MYOR KAP Mirawati Sensi Idris 0 
PYFA KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
ROTI KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
SKBM KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
SKLT KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
STTP KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
TBLA KAP Mirawati Sensi Idris 0 
TSPC KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 








UNVR KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 

















ADES KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
BUDI KAP Mirawati Sensi Idris 0 
CEKA KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
DLTA KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & 
Rekan 
0 
DVLA KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
GGRM KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
HMSP KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
ICBP KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
INDF KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
KINO KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & 
Rekan 
0 
KLBF KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
MERK KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
MLBI KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
MYOR KAP Mirawati Sensi Idris 0 
PYFA KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
ROTI KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
SKBM KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
SKLT KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
STTP KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
TBLA KAP Mirawati Sensi Idris 0 
TSPC KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 









UNVR KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 






ADES KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
BUDI  KAP Mirawati Sensi Idris 0 
CEKA KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
DLTA KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & 
Rekan 
0 
DVLA KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
GGRM KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
HMSP KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
ICBP KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
INDF KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
KINO KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & 
Rekan 
0 
KLBF KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
MERK KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
MLBI KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 
MYOR KAP Mirawati Sensi Idris 0 
PYFA KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
ROTI KAP Purwantono, Sungkoro, & Surja 1 
SKBM KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
SKLT KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
STTP KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, 
Achmad, Suharli & Rekan 
0 
TBLA KAP Mirawati Sensi Idris 0 







ULTJ KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan 
Rekan 
0 
UNVR KAP Siddharta Widjaja & Rekan 1 






















HASIL OUTPUT SPSS 22 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Independensi 120 0 1 ,88 ,322 
Audit Tenure 120 1 5 2,87 1,414 
Firm Size 120 13,55 30,75 22,6769 5,89471 
Kualitas Audit 120 0 1 ,48 ,502 
Valid N (listwise) 120     
 
Hasil Overall Model Fit Test  
Keterangan -2 Log Likelihood 
Block Number : 0 166,222 
Block Number : 1 150,485 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square Df Sig. 














KAP Non- Big 4 
Menggunakan 
KAP Big 4 
Step 0 Kualitas 
Audit 
Menggunakan 
KAP Non- Big 4 
62 0 100,0 
Menggunakan 
KAP Big 4 
58 0 ,0 
Overall Percentage   51,7 
a. Constant is included in the model. 







Variables in the Equation 






 X1 1,973 ,761 6,726 1 ,010 7,189 1,619 31,927 
X2 -,165 ,148 1,253 1 ,263 ,848 ,635 1,132 
X3 -,105 ,035 9,112 1 ,003 ,901 ,842 ,964 
Constant 1,008 ,966 1,090 1 ,296 2,741   
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3. 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood 






 ,123 ,164 
a. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than ,001. 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square Df Sig. 
Step 1 Step 15,737 3 ,001 
Block 15,737 3 ,001 
Model 15,737 3 ,001 
 
Variables in the Equation 






 X1 1,973 ,761 6,726 1 ,010 7,189 1,619 31,927 
X2 -,165 ,148 1,253 1 ,263 ,848 ,635 1,132 
X3 -,105 ,035 9,112 1 ,003 ,901 ,842 ,964 
Constant 1,008 ,966 1,090 1 ,296 2,741   
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3. 
 
